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Jour fixe vom 13.05.2024

1. Nachfrage zum Thema Populismus

2. Israels Gaza-Krieg und ,,die Gefahr eines regionalen Fliichenbrands* (GS 1-24)
1. Nachfrage zum Thema Populismus

— In der Diskussion und im Protokoll vom letzten Jour fixe ist mehrfach davon die Rede,
dass die AfD einen Misserfolg der Nation feststellen wiirde. Der Artikel erklirt aber, dass
die sich nicht grof3 mit der Politik und deren Wirkung fiir die Durchsetzung Deutschlands in
der imperialistischen Welt beschdftigen. Auf ihre Kritik an den ,, Etablierten* kommen sie,
weil sie generell einen antinationalen Geist entdecken. Eine Kritik an dem fehlenden Erfolg
der Nation wiirde unterstellen, dass sie sich doch mit den Inhalten der Politik beschdftigen
in dem Sinne, dass sie die tatsdchlichen Mafinahmen kritisieren wiirden.

— Der Standpunkt der AfD zur gemachten Politik ist es, dass die Nation beschddigt werde,
Opfer sei, daher keinen Erfolg haben konne, sich nicht durchsetzen kann. Sie stellt das dar
als eine aus Prinzip fehlorientierte Politik, die der Nation keinen Vorteil, sondern Schaden
bringt. Dass sie sich nicht um die wirkliche Politik kiimmert, steht dazu nicht im Gegensatz.

— Natiirlich machen sie einen Misserfolg der Politik aus, nur bemisst sich der nicht dar-
an, dass sie tiberpriift hdtten, was sie durchgesetzt hat z.B. beziiglich des Wachstums- und
Stabilititspaktes, oder ob sie sich mit dem richtigen prodeutschen Geist besser hdtte durch-
setzen konnen. Mit den Details der tatsiichlichen Mafinahmen der Politik beschdiftigen sie
sich aber nicht grof3, weil ihre Kritik aus dem grundsdtzlichen Urteil, dass die Politik anti-
national handelt, stammt. Die Ausfiihrungen im Protokoll kann man leicht missverstehen da-
hingehend, dass die AfD sich tatsdchlich angeschaut hdtte, wo Deutschland in der Weltrang-
ordnung liegt. Die Vorstellung, dass das ihr Mafistab sei, ist etwas verquer angesichts des
Ausgangspunktes ihrer Kritik an der etablierten Politik.

Dass die Populisten einen schlechten Status ihrer Nation und mangelnden Erfolg konstatie-
ren, ist die eine Abteilung. Das machen sie an ganz unterschiedlichen Punkten fest wie: das
EU-Recht steht iiber nationalem Recht; die Benzinpreise steigen; es kommen so viele Mi-
granten ins Land; die Klimapolitik beeintridchtigt die nationale Souverénitit in Energiefragen
usw. Lauter solche Dinge werden als Beleg fiir die Diagnose angefiihrt, dass die Nation nicht
so gut dasteht, wie es ihr eigentlich zustiinde, worauf sie ein Recht habe. Die andere Abtei-
lung ist, dass sie als Grund fiir diese Diagnose die falsche Politik benennen. Das ist schlecht
gefasst mit der negativen Argumentation, die Populisten wiirden sich die gemachte Politik
nicht anschauen. Positiv ist es doch so: Sie haben ein feststehendes Urteil {iber das, was die
etablierten Parteien machen. Sie bestreiten ihnen, im Sinne der Nation unterwegs zu sein
und lasten ihnen an, dauernd zu wenig auf die Souveranitdt der Nation zu achten und sich
blof} selber an der Macht halten zu wollen. Sie werfen ihnen vor, die Interessen der Nation
zu vergeigen, weil sie dem Volk nicht den ndtigen Respekt entgegenbringen und es nicht
ordnungsgeméil seinen Beitrag fiir die Nation leisten lassen. Diese zweite Abteilung steht
weder im Widerspruch zu der ersten Abteilung, noch geht sie darin auf, dass die Populisten
sich die wirkliche Politik nicht anschauen wiirden. Gemeint war: Die streichen glatt durch,
dass die tatsichliche Politik gemacht wird auf Grundlage von lauter Uberlegungen und Kal-
kulationen beziiglich des nationalen Erfolgs; diesen Inhalt bestreiten sie den anderen Partei-
en.

— Der Artikel betont die Art und Weise, wie die Populisten sich die Resultate der Politik
anschauen, namlich vom Standpunkt der puren Betroffenheit (S. 77). Sie untersuchen nicht,
welche Kompromisse die Politik eingeht und welche Mittel sie einsetzt, sondern werfen der
Politik vor, dass sie, wenn sie in der EU oder bei sonstigen Handelsvertrigen nicht pur das
nationale Interesse durchsetzt, von vornherein die Nation verraten wiirde, indem sie lauter
Vertrige macht, internationalen Organisationen beitritt, eine EU betreibt usw. Lauter Belege
fiir den Verlust nationaler Souverdnitqt.
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— Natiirlich meinen sie, sie wiirden wegen ihres besonderen deutschen Geistes fiir die Na-
tion auch eine bessere Politik machen als die jetzige Regierung, aber ihre Kritik lautet nicht,
diese oder jene Mafinahme war falsch, die machen wir besser. Sie legen doch gar nicht die
imperialistischen Erfolgsmafstibe an in Sachen Wirtschafisleistung, Kriegsbereitschaft
usw., um zu sagen, das klappt alles nicht oder nicht so gut wie es kénnte. Diese Differenz ist
gemeint.

— Vom Standpunkt des unbedingten Rechts der Nation auf Erfolg kénnen Populisten im-
mer eine Schidigung der Nation feststellen, in jedem Land der Welt. Da ist der objektive Er-
folg der Nation ein schlechter Einwand dagegen.

Das ist das Missverstidndnis: Der Ausgangspunkt der Populisten ist nicht eine objektive Be-
standsaufnahme, wie die eigene Nation dasteht, und daraus eine Art Schluss, dass die Nation
doch mehr sein konnte. Sondern sie kommen von einer Vorstellung her, was ihre Nation aus-
macht, worauf sie ein Recht hétte, was ihr zustiinde. Das machen sie an allerhand Bebilder-
ungen fest wie: Wir sind katholisch, wir vertragen keine Gender-Politik, wir waren schon
immer freiheitsliebend oder fiir soziale Gerechtigkeit. Gemeint ist eine Vorstellung, ein Bild
ihrer eigenen Nation und gemessen daran die Feststellung, die Nation bleibt zuriick, sie
konnte mehr sein als das, wie sie in den Augen der Populisten aktuell dasteht. Was die popu-
listischen Gruppierungen oder Parteien verschiedener Nationen dazu im Kopf haben, ist da-
her auch nicht immer das Gleiche. Bei allen gleich ist aber die Logik, dass sie ein Zurlick-
bleiben hinter den eigenen, der Nation doch eigentlich zustehenden Mdéglichkeiten konstatie-
ren.

2. Israels Gaza-Krieg und ,,die Gefahr eines regionalen Flichenbrands* (GS 1-24)

Der aktuelle Gaza-Artikel im GS 1-24 setzt sich insbesondere mit der speziellen Allianz
zwischen USA und Israel auseinander und wie die sich im aktuellen Gaza-Krieg bewéhrt.
AuBerdem hat er die Feindschaft der USA und Israels gegen den Iran zum Gegenstand. Der
Vorschlag ist, dass man diesen Artikel nicht Absatz fiir Absatz durchspricht, sondern iiber-
legt, inwieweit durch diese Ausfithrungen auch die jiingeren Geschehnisse in diesem Krieg
klar werden. In der 6ffentlichen Kommentierung werden aktuell Debatten darum gefiihrt,
wie es um das Verhiltnis zwischen USA und Israel steht und Indizien gesammelt fiir ein vor-
handenes oder nicht vorhandenes Zerwiirfnis zwischen den beiden Staaten. Es wird auch
problematisiert, ob Amerika sich im Verhiltnis zu Israel nicht anders auffiihren miisste und
in der Pflicht wire, fiir eine MaBigung Israels zu sorgen, ob also die USA nicht genau an der
Stelle versagen. Was kann man dazu sagen? Welche Unklarheiten oder Schwierigkeiten gibt
es zu den aktuellen Geschehnissen?

— Was sagt es iiber das Verhdltnis USA-Israel aus, wenn die Amerikaner aktuell das Vor-
gehen Israels im Gaza-Krieg missbilligen und mit Beschrdinkung der Waffenlieferungen dro-
hen, sollte Israel weiter die Zugdnge fiir humanitdre Hilfen schlieffen oder Rafah im grofsen
Stil angreifen? Klar ist, es geht den USA genauso wenig wie den Israelis einfach ums Huma-
nitdre, ihre humanitire Masche hat einen politischen Inhalt. In dem Artikel gibt es ein paar
Hinweise, z.B. auf S. 28, dass die Amerikaner auf ihre friiheren Kriege in Nahost dahinge-
hend reflektieren, dass sie es mit ein bisschen mehr Riicksicht auf die unschuldige Zivilbe-
volkerung z.B. in Afghanistan besser geschafft hdtten, die einheimische Unterstiitzung fiir
die terroristischen Gegner zu untergraben. An anderer Stelle steht, dass die USA beziiglich
des Gaza-Krieges an eine Nachkriegsordnung unter ihrer Leitung denken, die diese Region
befrieden soll. Das beinhaltet ja auch, dafiir zu sorgen, dass sich dort kein antiamerikani-
scher und antiisraelischer Pflock hdlt, der immer wieder dem Iran Ankniipfungspunkte bietet
fiir Nadelstiche gegen Israel und die amerikanische Schutzmacht. Das geht so weit, dass die
USA sich als Ansprechpartner fiir die arabischen Staaten anbieten, mdfigend auf Israel ein-
zuwirken. Ist auch das aktuelle Geschehen in diesem Sinne einzuordnen? Vor einiger Zeit
wurde bei der Debatte des anderen Gaza-Krieg-Artikels der Gedanke vehement zuriickge-
wiesen, dass die Amerikaner da den arabischen Staaten als Ansprechpartner dienen wollen,
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weil sie auf die ein Stiick weit Riicksicht nehmen. Die Zuriickweisung ist insoweit richtig, als
die USA das sicher nicht wegen denen machen. Aber sie gehen aus eigenen Griinden ein
Stiick weit auf die Interessenlagen der Paldstinenser und der arabischen Staaten ein, um
,Lehren‘ aus ihren Kriegen in Afghanistan und Irak zu ziehen, um den Nihrboden fiir An-
tiamerikanismus dort auszutrocknen. Sie agieren zum eigenen Nutzen, aber durchaus auch
in Riicksichtnahme, weil sie eine Befriedung dieser Region wollen und deswegen dafiir sor-
gen méchten, dass nicht weiter Ol ins Feuer dieser antiisraelischen Positionen gegossen
wird. Und antiisraelisch heifst auch antiamerikanisch, darin fdillt das doch zusammen.

— Indem die USA sich in diesem Krieg als zustindige und damit zugleich iibergeordnete
Ordnungsmacht ins Spiel bringen, dringen sie darauf, dass sdmtliche Beteiligten, auch die
betroffenen arabischen Staaten, sich auf sie als zustdndige Instanz beziehen. Sie schauen Is-
raels Handeln aber nicht nur zu oder verurteilen es, sondern machen ihre Vorstellungen
deutlich wie z.B. die einer Zwei-Staaten-Losung am Ende des Kriegs. Das ist ihre politische
Stellungnahme zu dem Konflikt, wenn sie eine , politische Losung“ mit der Erinnerung an
die Kriege im Irak und in Afghanistan fordern.

— Es ist aber doch zu formell ausgedriickt, so als wiirden sich die USA beliebig einen
Punkt aussuchen, wie die Zwei-Staaten-Losung, blo3 um eine Unterwerfung Israels symbo-
lisch zu erzwingen. Sie haben ja durchaus auch einen inhaltlichen Bezug, warum sie das fiir
keine gute Kriegsstrategie halten, die Bevolkerung so nieder zu schlachten.

,Formell*“ driickt den iibergeordneten US-Standpunkt aber sehr vornehm aus. Das Allererste
ist doch, dass die USA {iiberhaupt dafiir sorgen, dass Israel sein Kriegsziel, die Vernichtung
der Hamas, vorantreiben kann. Sie stellen sich nicht einfach dariiber, sondern nehmen prak-
tisch Partei fiir den Krieg, den Israel fiihrt, und unterstiitzen ihn. Wenn sie, wie heute, die
Beschrinkung von Waffenlieferungen androhen, unterstellt das ja, dass sie massive Waffen
liefern. Das zweite ist, dass die USA mit ihrer gesammelten militdrischen Militdrpotenz dort
selber auftreten und damit allen anderen in der Region drohen, dass sie sich aus diesem
Krieg raushalten sollen — von wegen die fiirchteten sich vor ,,Antiamerikanismus®. Auch in
der Abteilung Diplomatie intervenieren sie so, dass Israel nicht verurteilt wird, wie z.B. in
der UNO.

— Aber innerhalb dessen, wie sie sich hinter diesen Krieg stellen, haben sie ja durchaus
Einwdnde und Vorbehalte dagegen und bauen einen gewissen Druck auf Israel auf.

Die USA nehmen Stellung dazu, wie die Israelis ihren Krieg betreiben, wo sie das fiir den
von ihnen geteilten Zweck fiir ungiinstig oder unzureichend befinden. So heifit es z.B. be-
zliglich der Offensive in Rafah, dass die Hamas auf Basis von Geheimdienstinformationen
der USA viel gezielter ausgeschaltet und die Evakuierung der Leute durch den Aufbau ame-
rikanischer Zelte viel besser hétte organisiert werden konnen. Solche Einwénde sind auf der
Ebene guter Ratschlige Verbiindeter angesiedelt, wie der Krieg besser gewonnen werden
kann und eine ,sinnvolle‘ Perspektive kriegt.

— Vorher wurden die Einwdnde der USA gegen ihr Einverstindnis gehalten. Dabei ist ge-
rade diesen Einwdnden zu entnehmen, dass sie im Prinzip hinter dem israelischen Vorgehen
und dessen Zweck, Vernichtung der Hamas, stehen und dazu wirkungsvollere Wege wissen.

— Das sind aber nicht nur gute Ratschldge nach dem Motto ,, wir meinen ja nur‘ und
letztendlich macht ihr es, wie ihr wollt. Mittlerweile drohen sie Israel ja auch damit, be-
stimmte Waffen nicht mehr zu liefern, wenn sie an ihrer Strategie festhalten.

Worauf koénnten die USA denn iiberhaupt Riicksicht nehmen, wenn sie Israel so ermahnen?
Die USA haben ein iibergeordnetes Interesse in Form einer Ordnung im Nahen Osten im Vi-
sier und wollen etwas dafiir tun. Das ist ein Unterschied zu den Israelis, die ihren totalen
Sieg gegen die Hamas durchsetzen und alle Feinde, die sie im Nahen Osten haben, bekdmp-
fen und militdrisch fertig machen wollen. Die USA teilen zwar den Zweck, den Terrorismus
der Hamas zu bekdmpfen, sehen dafiir aber bessere Wege, ohne aus Sicht der USA Schaden
in der Region anzurichten. Da geht es um die USA, wie die in der ganzen Region dastehen
und was sie erreichen wollen, darauf soll Israel Riicksicht nehmen. Daraus ergeben sich
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manche Differenzen zu dem brachialen Vorgehen der Israelis. Dass die USA da ,,Riicksicht-
nahme auf die arabische Seite* einfordern oder liben wiirden, trifft daher die Sachlage nicht.
Unter den maBgeblichen arabischen Staaten, Agypten, Jordanien, Saudi-Arabien, alle jetzt
involviert, hat die Hamas keine Freunde, die sind keineswegs Forderer der Hamas. Selbst
diejenigen, die die Hamas noch empfangen, wie z.B. die Tiirkei und Katar, stehen auch nicht
hinter ihr, sondern haben, wenn {iberhaupt, ihre eigene Position Israel gegeniiber bei solchen
Verhandlungen im Auge.

— Das eine ist der Blickwinkel der Staaten in der Region, die storen sich an der Machtent-
faltung Israels. Das andere die Zivilbevilkerung, die soll nach dem Krieg weder die Hamas
noch andere terroristische Gruppen unterstiitzen wollen, dafiir will man sorgen.

Der Inhalt dessen, was abstrakt ,Machtentfaltung® genannt wird, also das Argernis ist doch,
dass Israel mit dem Interesse, seine militdrische Gewalt in der Region zur Sicherung seiner An-
spriiche und seiner Expansion in die paléstinensischen Gebiete zu entfalten, die ganze Region
in einen Kriegszustand versetzt, ganze Regionen unbrauchbar und die Nachbarstaaten unmittelbar
zu Betroffenen macht. Agypten und Jordanien z.B. wiren iiber Fliichtlingswellen usw. unmit-
telbar davon betroffen, was sie nicht dulden wollen.

— Mit diesem Kriegszustand herrscht Israel den anderen Lindern etwas auf. Womoglich
erzwingt es tatsdchlich, dass der Iran seine Unterstiitzungstdtigkeit fiir die Hamas be-
schrdnkt oder seine Verbiindeten zuriickhdlt.

Hinsichtlich des Irans geht es um mehr, immerhin hélt Israel einen richtigen Krieg gegen
Iran fiir notwendig, auch wenn das in der jlingsten Affare mit dem israelischen Angriff auf
die iranische Botschaft in Syrien und den Gegenangriff des Iran auf Israel durch die USA
erst mal abgewendet wurde — dazu spéter.

— Gemeint war, dass sich das Gewaltpotenzial und der Status Israels ja vor allem auch im
Verhdltnis zum Iran definiert und es eben auch einen Machtzuwachs bedeuten wiirde, wenn
sie sich erfolgreich durchsetzen konnten. Das ist nicht im Interesse der arabischen Nachbar-
staaten in der Hierarchie der Staaten- und damit Machtkonkurrenz in dieser Region.

Begriffe wie ,Machtkonkurrenz® und dann erlangen sie darin ,Zuwachs‘ usw. sind da keine
treffende Charakterisierung. Was die arabischen Staaten tatsdchlich gegen Israel aufbringt,
ist erstens, dass sie natiirlich eine antiisraelische Opposition im eigenen Land befiirchten,
die fiir die Paléstinenser Partei ergreift, sie praktisch unterstiitzen will und das von ihren Re-
gierungen verlangt. Das betrifft so ziemlich alle Linder, vor allem aber Agypten und Jorda-
nien. Das zweite ist, dass Israel die Interessen und die Souverdnitdt anderer Staaten total
ignoriert. Es wirft Bomben, veriibt Anschldge auf seine terroristischen Feinde im Ausland,
hilt sich an keinen UN-Beschluss und wird da in seiner Unbelehrbarkeit von den USA un-
terstutzt.

Dieses Zerwiirfnis wiederum widerspricht dem amerikanischen Interesse, das ja gerade eine
Ordnung im Nahen Osten anstrebt, in der Israel und die maBgeblichen arabischen Staaten
sich auf eine Zusammenarbeit verpflichten, sich damit dem amerikanischen Interesse unter-
ordnen und dessen Feinde in der Region bekdmpfen sollen. So, wie sich Israel aktuell auf-
fiihrt, kommt das nie zustande, denn das hie3e fiir die arabischen Nachbarn ja eine Unterord -
nung unter israelische Interessen, die sie gerade nicht mitmachen wollen — das sehen die
USA und mischen sich kriftig ein.

—Ja, das hat diese andere Dimension: Dass Israel iiberhaupt nicht bereit ist, die Bediirf-
nisse der umliegenden Staaten zu respektieren, sondern alles seinem eigenen Interesse unter-
ordnet, fiihrt zu einem dauerhaften Konfliktfeld in der Region und dariiber hinaus — das
passt den USA nicht.

Klarmachen kann man sich das auch an der Ankiindigung der USA, letztendlich miisse der
Krieg gegen die Hamas auf so etwas wie eine Zwei-Staaten-Losung hinauslaufen. Das zielt
nicht konkret auf die Etablierung eines eigenstiindigen paléstinensischen Staats. Die USA
wollen ja den Sieg Israels iiber die Hamas und unterstiitzen es militarisch. Aber dies soll auf
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eine Art und Weise geschehen, dass die Ordnung in der Region dauerhaft gesichert ist, mog-
lichst sogar mit Einverstindnis und unter Einbindung der arabischen Nachbarstaaten, statt
als fortgesetzter Kriegszustand, der die gesamte Region in Aufruhr versetzt.

Und genau das, solcherart Auftragsdienste, letztlich fiir Israel indem sie als Kontrollinstanz
gegeniiber den Paléstinensern fungieren, lehnen die arabischen Staaten wiederum ab. Aktu-
ell wird z.B. diskutiert, ob nicht eine private amerikanische Sicherheitsfirma dafiir infrage
kidme, die paldstinensischen Gebiete zu kontrollieren. Daran zeigt sich, dass es den USA
nicht um die Etablierung eines Palédstina-Staates geht, sondern um eine Nachkriegsordnung
fiir einen brauchbaren Nahen Osten. Diese libergeordnete amerikanische Zwecksetzung ge-
rit in Gegensatz dazu, dass Israel mit seinem ausgreifenden Krieg jedes geordnete Leben
nicht nur fiir die Leute im Gazastreifen verunmoglicht, sondern dariiber hinaus auch in den
arabischen Nachbarstaaten zunehmend schéidigt. Die unterschiedlichen Nachkriegsszenarien
der Amerikaner zielen auf eine Umgangsweise mit den Paldstinensern, die diesen 'Konflikt-
herd' in einer Weise befriedet, mit der auch Israel leben kann, also der israelfeindliche
Staatsgriindungszweck der Hamas wirksam ausgeschaltet ist und bleibt.

Diese eigentiimliche Kombination, namlich dass Israels Krieg einerseits die absolute Rii-
ckendeckung von den Amis erfdhrt, die sich andererseits gleichzeitig dartiber stellen und
Kritik an der Art und Weise der israelischen Kriegsfiihrung liben, hat fiir die von dem Mehr-
frontenkrieg Israels betroffenen arabischen Nachbarstaaten die Konsequenz, dass sie auf
Amerika als einzigem Adressaten verwiesen sind, wenn sie ihre Interessen gegen das israeli-
sche Vorgehen sicher stellen wollen: Thnen bleibt nur der Appell an Amerika, seinen Einfluss
auf Israel entsprechend wahrzunehmen.
*

— Zu den aktuellen Ereignissen in Bezug auf die Auseinandersetzungen mit dem Iran habe
ich folgende Uberlegungen: Israel greift die iranische Botschaft im Libanon an und er-
schief3t dort gezielt iranisches Botschaftspersonal. Daraufhin beschiefst der Iran mit massen-
haftem Drohneneinsatz Israel, aber informiert vorher iiber viele Kandle den Gegner, sodass
aufgrund der konzertierten Drohnenabwehr kein grofier Schaden entsteht. Daraufhin be-
schief3t Israel den Iran und der gibt offiziell kund, dass er davon gar nichts bemerkt habe.
Das ist doch sehr seltsam. Wie ist das einzuordnen, wo es ja eine ausgewiesene Feindschaft
zwischen diesen beiden Staaten gibt, insbesondere in Hinblick auf das Bemiihen Irans, an
Atomwaffen zu kommen? Zugleich vermelden die USA, dass es zu keinem offenen Krieg zwi-
schen Iran und Israel kommen darf usw. Diese Szenarios bestitigen das, was im Artikel
steht: Der Iran wehrt sich zwar gegen Israel, aber durch seine offentlichen Ankiindigungen
verhindert er zugleich einen gréfieren Schaden fiir Israel. Zugleich besteht Amerika darauf,
dass auch Israel in seiner Reaktion Maf3 hdlt. Daran halten die Israelis sich auch, so dass
der Iran hinterher sagen kann, von eurem Angriff haben wir gar nichts gemerkt — und den
unmittelbaren Schlagabtausch fiir beendet erkldrt. Im Iran wird ganz offiziell von einer ,Zei-
tenwende ‘ gesprochen, weil sie erstmalig israelisches Territorium beschiefsen, aber trotzdem
lag ihnen viel daran, die Kriegslage nicht bis zu einem offenen Kriegsgeschehen zu eskalie-
ren.

Feindselige Angriffe Israels wie das gezielte Ermorden iranischen Fiihrungspersonals und
iranischer Atomwissenschaftler, israelische Geheimdiensttitigkeiten und Sabotageakte im
Iran, bis hin zum Aufwiegeln der iranischen Bevilkerung gibt es seit Langem. Demgegen-
tiber beinhaltet der letzte israelische Angriff auf die iranische Botschaft, also ganz offiziell
auf iranisches Territorium, eine neue Qualitdit, namlich einen Angriff auf die Souverdnitdt
des iranischen Staates. Als solche hat der Iran diesen Angriff auch zur Kenntnis genommen
und geantwortet: sie werten den Beschuss ihrer Botschaft als Kriegsgrund und reagieren
entsprechend mit einem begrenzten militdrischen Angriff auf israelisches Territorium. Der
Inhalt der zitierten iranischen ,Zeitenwende‘ heifst also: Wir sind willens und fdhig, Israel
anzugreifen und das mit einer militirischen Wucht, zu deren Abwehr immerhin das Potenzial
vieler Verbiindeter Israels nétig war. Iran hat damit seine Kriegsbereitschaft und -fihigkeit
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gegeniiber Israel praktisch unter Beweis gestellt und in Bezug auf die von allen Seiten er-
wartete militdrische Antwort Israels in Aussicht gestellt und angedroht, dass damit ein Krieg
gegen Israel in noch ganz anderer Dimension anstiinde.

— Muss man dabei nicht beriicksichtigen, dass die Iraner ihren Angriff so deutlich dJffent-
lich kundgetan haben, ndmlich wann und wo sie zuschlagen werden? Das ist doch normaler-
weise nicht der Fall.

Die diplomatischen Stellungnahmen im Verlaufe der Auseinandersetzung sind genauer zu
betrachten: Die Iraner haben kundgetan, wie sie den israelischen Angriff bewerten und wel-
che Antwort sie den Israelis erteilen wollen, ndmlich eine begrenzte militarische Aktion auf
israelisches Hoheitsgebiet als gerechtfertigte Vergeltungsaktion. Das Ganze haben sie mit
der Drohung versehen, auch dariiberhinausgehende kriegerische Maflnahmen gegen Israel
zu ergreifen. Saudi-Arabien und Jordanien hat der Iran iiber den bevorstehenden Angriff in-
formiert, um klarzustellen, dass diese die iranische Benutzung ihres Luftraums nicht als An-
griff auf ihre Staaten werten sollen.

— Die Feindschaft zwischen Israel und Iran ist mit den gegenseitigen Angriffen auf das
Hoheitsgebiet und damit die Souverdnitdt des jeweils anderen Staates auf ein neues Niveau
gehoben. Das unterscheidet sich von den bisherigen Auseinandersetzungen, israelischen An-
griffen auf Stellvertreter Irans wie die Hisbollah oder Totungen von iranischen Generdlen
auf exterritorialem Gebiet. Hier handelt sich um einen Kriegsakt zwischen den beiden Sou-
verdnen. Vor diesem Hintergrund sind die offentlichen Vorankiindigungen des Irans zu be-
werten, die es Israel erlaubten, den Angriff abzuwehren.

Entscheidend ist nicht, ob oder wie der Iran seine Antwort vorher angekiindigt hat, sondern
dass die Antwort von vornherein eine begrenzte war und sein sollte. Das hat er auch mit der
Art der eingesetzten Waffen ausgedriickt und mit der Ankiindigung weiterer Eskalationen,
falls Israel darauf mit einem Angriff auf iranisches Territorium antwortet. Auch von Israel
war es ein begrenzter Angriff, es hat nicht unmittelbar iranisches Territorium angegriffen,
sondern die iranische Botschaft in Syrien. Das sollte eine Reaktion des Iran provozieren und
der hat zu erkennen gegeben, dass er nicht in einen unmittelbaren, linger dauernden Krieg
mit Israel eintreten will. Darauthin haben die USA darauf gedrungen, dass die israelische
Reaktion darauf nicht zu einer Eskalation, sondern wieder zu dem alten Zustand des soge-
nannten ,,Schattenkriegs® zuriickfiihrt, um den Iran weiter wie bisher mit Sanktionen in die
Knie zu zwingen.

— Es gibt mittlerweile im Iran eine pro-israelische Bewegung primdr junger Leute in den
Stddten, die die Feindschaft der Regierung gegen Israel unterminieren und sich mit Israel
verbinden. Vor einem Jahr ist sogar ein Nachfahre des Schahs, der in Opposition zur Regie-
rung steht, demonstrativ nach Israel gereist, um seine Freundschaft mit Israel zu bekunden,
das hat es seit der Revolution nicht gegeben. Der iranische Angriff auf Israel war also ers-
tens auch intern an diese pro-israelische Bewegung in der Bevolkerung gerichtet. Zweitens
hat der Iran schon oft gesagt, dass er itiber Raketen verfiigt, die nach Israel durchdringen
konnen. Das hat er hiermit bewiesen.

Es war diese Demonstration der iranischen Angriffsfahigkeiten und gleichzeitig ein Test, ob
es gelingt, damit die israelische Abwehr zu iiberwinden. Zur Frage der internen Opposition:
Israel und die USA befordern im Iran eine oppositionelle, anti-islamische Bewegung, das
gehort in die Abteilung Unterminierung des Regimes, die permanent stattfindet. Der von den
USA angestrebte Regimechange ist also nicht vom Tisch. All das gehort zu diesem ,Schat-
tenkrieg‘. So auch, dass die USA als Reaktion auf die iranische Kriegshandlung die Sanktio-
nen gegen den Iran verschérft haben. Die Bekdmpfung des Iran durch Israel und die USA
findet also weiter statt, auf Drangen der USA aber nicht als unmittelbarer Krieg mit einem
groflen Schlagabtausch, sondern wie bisher mit den amerikanischen Bemiihungen, die Regi-
on in einem Biindnis gegen den Iran einzubinden und den Iran dadurch weiter zu schwéchen
und seine anti-westliche Position zu neutralisieren.
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— Der jiingste Schlagabtausch mit Israel hat die iranische Regierung nach innen gestdrkt,
weil die Opposition im Land gesehen hat, dass die Regierung es vermag, Israel die Stirn zu
bieten.

Diese Wirkung wird es sicherlich haben. Nur darf man das nicht verwechseln: Das einmal
der Opposition im eigenen Land zu zeigen ist nicht der Grund fiir Kriegsaftiaren zwischen
Staaten. Einen Angriff auf die eigene Souverinitdt nimmt kein Staat hin, wenn er gewaltmai-
Big dagegenhalten kann.

— Der Iran hat demonstriert, in der Lage und Willens zu sein, den Angriff zuriickzuweisen,
hat das aber mit einer zweiten Botschaft verbunden: Einen Krieg will er nicht daraus ma-
chen. Und auch Israel will iiber den erfolgten Schlagabtausch hinaus keinen Ubergang zu
weiteren Kriegshandlungen.

Es gibt allerdings einen gewaltigen Unterschied zwischen den beiden Landern. Die Iraner
sind an einem direkten Krieg mit Israel nicht interessiert, sie fithren ihren Krieg gegen Israel
iiber die sogenannten ,,Proxys*, also die Hisbollah, die Hamas und die Huthi, sorgen so fiir
die Schiadigung Israels und machen ihre Geheimdienstaktionen usw. An einem unmittelbaren
Schlagabtausch sind sie nicht interessiert, weil ihnen klar ist, dass das gar nicht nur ein
Schlagabtausch zwischen Israel und Iran wire, sondern die USA und in gewisser Weise auch
Europa Israel unterstiitzen. Die Zuriickhaltung Israels nach der Eskalation des Botschaftsan-
griffs ist das Ergebnis der Einwirkung der USA: Die haben Israel einerseits verteidigt, ande-
rerseits aber klar gemacht, der Iran muss weiter auf ihre Weise bearbeitet und fertiggemacht
werden und nicht mit einer Eskalation des Kriegs.

— Auf Druck der USA hat sich Israel zuriickgehalten. Der Iran hat zur Reaktion Israels

gesagt, er habe sie gar nicht bemerkt, das ist seine Deeskalation in dieser Auseinanderset-
zung.
Es war also zum einen eine Zuspitzung der Auseinandersetzung zwischen Israel und dem
Iran und andererseits von beiden Seiten zugleich eine Aktion, die darauf abzielte, diese Zu-
spitzung nicht weiter zuzuspitzen. Die aktuelle Zuspitzung hat ihren Ausgangspunkt darin,
dass die Auseinandersetzung zwischen Iran und Israel laufend stattfindet. Das ist also eine
Zuspitzung des auf allen moglichen Feldern gefiihrten ,Schattenkriegs. Nicht zuletzt Israels
Krieg im Gazastreifen ist eine Unterabteilung im israelischen Kampf gegen den Iran. Derge-
stalt, dass die Hamas, eine mit dem Iran verbiindete politische Gruppierung, im Gazastreifen
ausradiert werden soll. Dasselbe gilt dafiir, dass Israel zeitgleich auch den Verbiindeten Irans
im Libanon, die Hisbollah, ununterbrochen angreift und deren Stellungen zerstort. Mit As-
sad in Syrien bekdmpft Israel einen weiteren Verbiindeten des Iran. Das ist die Art und Wei-
se, wie die Auseinandersetzung zwischen den beiden Staaten gefiihrt wird und dauernd ein
wechselseitiger Test darauf stattfindet, wie weit man in der Bekdmpfung des Gegners gehen
kann, ohne dass der eine weitere Runde der Zuspitzung der Auseinandersetzung einldutet.
Das macht es so brisant: mit dem Angriff auf die syrische Botschaft in Damaskus war allen
vollig klar, dass jetzt ein Ubergang ansteht, die entscheidende Frage wirklich ist, wie der
Iran darauf reagiert, und dann entsprechend Israel.

Die Aussage: ,,alle Seiten haben an einer direkten kriegerischen Auseinandersetzung kein In-
teresse™ trifft insofern fiir sich genommen nicht die Sachlage. Wenn iiberhaupt ist es so zu
verstehen, dass aus der jetzigen Eskalation auf Basis der stindigen Auseinandersetzung mit
militdrischen Mitteln anderer Art keine weitere direkte Eskalation folgen soll, aus den ge-
nannten Griinden. Diese Sorte wechselseitig praktizierter Abschreckung ist die Grundlage
dafiir, dass jeder der relevanten Michte sich sofort die Frage stellt, ob der Iran sich das noch
gefallen ldsst und inwieweit sich Israel gendtigt sieht, seinerseits abschreckend titig zu wer-
den. Deswegen wire es auch falsch zu sagen, der Iran will, dass sein Angriff auf Israel wir-
kungslos bleibt. Immerhin ist er nur deshalb vergleichsweise wirkungslos geblieben, weil
die USA, die Englander und Franzosen, auch Jordanien mit Flugzeugen, — also die von den
USA dauernd ins Spiel gebrachte militarische Allianz, die sie gegen den Iran schmieden —
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aktiv geworden sind. So ist das also schon eine weitere Stufe in der wechselseitig praktizier-
ten kriegerischen Abschreckung.

— Die iranische Bevélkerung wusste in dieser Nacht, dass etwas passiert. Bei solchen Ak-
tionen explodieren immer die Dollar- und Euro-Preise im Iran, mittlerweile sind sie wieder
etwas zuriickgegangen. Daran kann man ablesen, dass sie im Iran davon ausgehen, dass da
eventuell noch etwas kommt.

Auch im Iran wird mit noch weiteren Schritten Israels gerechnet. Der Konflikt ist also tiber-
haupt nicht beigelegt, sondern es ist lediglich ein Zwischenstadium erreicht, wo von beiden
Seiten die Abschreckung aufgebaut und klar gemacht wurde, dass sie zu einer Eskalation
durchaus fahig sind. Von Seiten der USA sind die Sanktionen verschirft worden, der Kampf
gegen Iran ist also alles andere als aufgegeben, sondern wird jetzt mit den {iblichen Mitteln
verschirft weitergefiihrt. Insofern rechnet auch die westliche Seite damit, dass wieder grof3e-
re Aktionen passieren und darauf stellt sich umgekehrt der Iran ein und droht nicht nur da-
mit, sich Atomwaffen zu verschaffen, sondern auch mit anderen neuen Waffen, die in ihrer
Wirkung viel effektiver sein sollen als die bisher eingesetzten.

Vorhin wurde aus dieser Zeitungsmeldung zur ,Zeitenwende‘ im Iran zitiert. Da geht es dar-
um, dass auf der einen Seite die militérische Uberlegenheit Israels nicht nur in seinem im-
mensen konventionellen Potenzial besteht, sondern Israel auch iiber atomare Waffen verfiigt.
Von dem Standpunkt aus definiert es den Anspruch an die gesamte Region, dass kein ande-
rer Staat in vergleichbarer Art militdrisch aufriisten darf, schon gar nicht atomar und vor al-
len Dingen nicht der erkldrte Feind Israels, der Iran. Dieser Anspruch Israels wurde bislang
immer vom Iran beantwortet mit der Aussage, das iranische Atomprogramm habe zivilen
Charakter, atomare Waffen seien unislamisch. In der Zeitungsmeldung wurden einigermallen
hohe Stellen im Iran angefiihrt, die in dem Sinn eine ,Zeitenwende‘ ankiindigen, dass der
Iran diese Stellung zur atomaren Bewaffnung dndern wird, wenn Israel es wagt, iranische
Atomanlagen anzugreifen.

— Unabhdngig davon, ob Iran jetzt tatsdchlich atomar die behauptete Potenz hat: Hat
nicht Putin gedufSert, dass er mit allen, also auch atomaren Mitteln hinter Iran steht, oder
war es, dass er keine grofiere Auseinandersetzung im Nahen Osten duldet?

Russland und China haben den israelischen Angriff auf die syrische Botschaft verurteilt, be-
kunden aber auch, dass sie nicht in einen Krieg hineingezogen werden wollen. Man kann
davon ausgehen, dass eine Unterstiitzung seitens Russlands stattfindet, umgekehrt unter-
stlitzt auch der Iran Russland im Krieg gegen die Ukraine. Das ist genau der Punkt, an dem
die USA diese Auseinandersetzung zwischen Israel und Iran als einen Fall definieren, der
die Qualitét hat, einen richtigen Weltkrieg auszuldsen. Daran haben sie kein Interesse, wes-
halb sie versuchen Iran auf andere Weise, mit ihrem ,Schattenkrieg®, fertig zu machen.

— Womit sie ziemlich erfolgreich sind.
*

Beim néchsten Jour Fixe am 27. Mai 2024 wird aus GS 1-24 der Artikel ,,Imperialismus
deutsch — diesmal als Haushaltsfrage® besprochen anlésslich der aktuellen Debatten zum
Haushalt 2025, wie sich nicht einfach gestritten wird, wer wie viel und in welches Ressort
Geld einwirbt, sondern Grundsatzfragen auf der Tagesordnung stehen, wie man mit der
Schuldenbremse umgeht, wie man Wirtschaftswachstum befordert, was man sich auf jeden
Fall in Sachen Riistung leisten muss usw.
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