
Jour fixe vom 8.1.2024: 1. Nachfragen zum Krieg Israels – 2. „Künstliche Intelligenz“ –
die neue Wunderwaffe in der Konkurrenz um Weltmarkt und Weltmacht (GS 4-23)
1. Nachfragen zum Krieg Israels

   — Das letzte Mal wurde der Vorschlag des israelischen Ministers Eliyahu so beredet, als
stünde  Israel  kurz  vor  einem Atomschlag  in  Gaza.  Im Protokoll  vom 18.12.23  heißt  es:
„Darin wurde er von der israelischen Regierung zurückgepfiffen mit dem Argument, dass
die Funktion der Atomwaffe zunächst in der Abschreckung zu bestehen hat und nicht in
ihrem direkten Einsatz.“ Das „zunächst“ klingt, als stünde es an. Ist Eliyahu da aber nicht
zu ernst genommen und eher nur ein rechts gesinnter Wichtigtuer? Zu der Frage, inwiefern
die Atomwaffen aus Israel obsolet gemacht würden, kam als Antwort: „durch die atomare
Rückendeckung der USA“. Außerdem steht im Protokoll,  die USA „lassen sich durchaus
vorgeben, welche israelischen Interessen sie im Notfall mit  dem Einsatz von Atomwaffen
absichern.“ Wieso „Einsatz“ von Atomwaffen „im Notfall“? In dieser Weltgegend mit lauter
Nicht-Atomwaffenstaaten braucht es doch gar nicht die  Atomwaffen der USA und schon
gleich nicht deren Einsatz, um Israel freie Hand zu verschaffen. Die Befassung mit einem
möglichen Einsatz von Atomwaffen kommt mir da übertrieben vor.
Israel führt  seinen Krieg erklärtermaßen nicht nur gegen die Hamas, sondern an „sieben
Fronten“ gleichzeitig. Allen Staaten und militanten Gruppierungen, die sein nach wie vor
unfertiges Staatsgründungsprojekt, das weitere Gebietsansprüche und die Beseitigung des
Staatsgründungsanspruchs  der  Palästinenser  beinhaltet,  nicht  teilen,  soll  klargemacht
werden, dass ihre Gegenwehr überhaupt keine Chance hat. Dazu bringt Israel als erstes seine
konventionelle Kriegsüberlegenheit, zu der ihm die USA verholfen haben, in Anschlag. Die
israelische  Atomwaffe  ist  dazu  die  letzte  Versicherung,  dass  sich  kein  Gegner  Chancen
gegen Israel ausrechnen kann. Wenn die USA dort mit ihren Atomwaffen auflaufen, stellen
sie klar: Die eigentliche letzte Rückendeckung hat Israel in den USA und deren Bewaffnung.
In Richtung Israel heißt das: Israel ist auf die USA angewiesen und hat sich den USA zu
fügen. In Hinblick auf alle anderen Staaten der Region, auch potentiellen Gegnern, machen
die USA mit ihrer überlegenen Gewalt klar, dass sie gegen Israel keine Chance haben. Also
müssen sie Israel gewähren lassen, ihre Forderungen gegenüber Israel zurückstellen.

In dem Sinn wurde Eliyahu zurückgewiesen mit dem Hinweis, die israelischen Atomwaffen
seien längst im Einsatz und zwar zur Abschreckung aller, die Israel in diesem Krieg etwas
entgegensetzen wollen. Was die USA mit ihrer Überlegenheit der Drohung Israels an seine
Umgebung hinzufügen: Wer Israel in seinem Krieg stört, stellt sich damit auch gegen die
USA, bekommt es also mit denen zu tun!
   — Die USA fahren gegen Syrien, Ägypten, Jemen, Iran usw. zwei Flugzeugträgerflotten
auf, zeigen also ihre Überlegenheit und warnen: Traut euch bloß nicht, wir stehen hinter
Israel! Für diese politische Botschaft halten die USA das Auffahren ihrer Mittel vor Ort für
notwendig,  um  die  Staaten  der  Region  von  dem  viel  beschworenen  „Flächenbrand“
abzuhalten – soviel zum Urteil, das hätten sie doch nicht nötig.

   — Das ist aber etwas anderes als die Aussage „im Notfall Atomwaffen einzusetzen“. Zur
Abschreckung sind die USA auch konventionell in der Lage. Auch die Drohung Eliyahus,
eine Atombombe auf den Gaza-Streifen abzuwerfen, ist von vornherein absurd: da bliebe
auch von Israel nicht viel übrig!
   — Der Einwand nimmt die tatsächlichen Taten, Drohungen und Absichten der USA und
Israels nicht zur Kenntnis, sondern fragt, ob das überhaupt nötig ist, ob sie sich nicht im
Format vergreifen und ob sie sich über die Folgen überhaupt klar sind.

Mit  der  Zurückweisung Eliyahus  brachte  die  israelische  Regierung zum Ausdruck,  dass
Israel mit der Hamas konventionell fertig wird und die  atomare militärische Überlegenheit
Israels  zur  Abschreckung der  umliegenden  Staaten  da  ist.  Wenn  sich  die  umliegenden
Staaten  deswegen alles  gefallen  lassen  und  gefallen  lassen  müssen,  kann  man  nicht
umgekehrt behaupten, dann wäre ein solches Kaliber wie die Drohung mit dem Einsatz von
Atomwaffen gar nicht nötig gewesen. Das stellt den Sacherhalt auf den Kopf.
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   — Im Artikel zur Al-Aqsa-Flut (GS 4-23) steht aber am Schluss, dass die Atombombe zur
Abschreckung da ist. Damit es dabei bleibt, die Atombombe also gar nicht erst zum Einsatz
kommt, fahren die USA mit ihrer Armada auf und ziehen so diese Weltordnungsfrage an sich.
Israel machen sie  damit  klar,  dass es nicht einfach über den Einsatz  seiner Atomwaffen
entscheiden darf.
Dass die Abschreckung wirkt, liegt doch an der jederzeitigen  Einsatzbereitschaft. Dass sie
deshalb wirkt, ist aber kein Argument dafür, die Abschreckung sein zu lassen. Der Witz an
der Logik der Abschreckung ist, dass man so umfassend mit dem Einsatz seiner überlegenen
Waffen droht, dass der andere einlenkt und dadurch ihr Einsatz nicht notwendig wird.

   — Nach den Diskussionen zur atomaren Abschreckung im Ukraine-Krieg erscheint es mir
aber unangebracht, auch beim Nahostkrieg vom Einsatz von Atomwaffen zu sprechen. Denn
die anderen Staaten dort verfügen über keine Atomwaffen.
Das ist ein unguter Vergleich mit dem Verhältnis zwischen USA und Russland im Ukraine-
Krieg.  Wenn  ein  Staat  –  wie  hier  Israel  –  gegenüber  Nicht-Atomwaffen-Staaten  eine
wirkliche atomare Überlegenheit hat, ist die Abschreckung anderer Natur, als wenn er mit
einem atomaren Zweitschlag des Gegners kalkulieren muss. Abschreckung ist nicht etwas
Exklusives nur für die oberste strategische Ebene. In diesem Krieg ist das erste Mittel der
Abschreckung  die  konventionelle  militärische  Überlegenheit  Israels,  das  zweite  die
Überlegenheit durch die israelischen Atomwaffen und das dritte als letzte Instanz die US-
Flugzeugträger und das amerikanische Atom-U-Boot.

Die  israelischen  Atomwaffen  befähigen  Israel,  aus  eigener  Kraft  alle  Nachbarn
abzuschrecken, weil deren Einsatz jeden Sieg zunichte macht. Darauf stützen sie sich auch
in diesem Fall. Hinzu kommt, dass die USA mit ihren Flugzeugträgern und dem U-Boot
gegenüber Israel und der Region abschreckend auftreten. Abschreckung mit Atomwaffen ist
also  nicht  nur  ein  Sache  zwischen  Atommächten.  Die  Atomwaffe  ist  ja  gerade  gegen
diejenigen, die keine besitzen, die absolute Waffe, die den eigenen Sieg garantiert, weil sie
den anderen garantiert niedermacht. Mit der Atomwaffe ist Israel unbesiegbar.
Damit Abschreckung glaubwürdig ist und die Drohung wirkt, muss man auch bereit sein, die
Waffen militärisch einzusetzen. Das gilt auf jeder Ebene von Abschreckung. Der Gedanke,
sie bräuchten oder wollten das doch gar nicht einsetzen, steht da ganz quer zur Logik der
Abschreckung.

*
   — Die SZ hat am Wochenende erörtert, was aus dem Gazastreifen nach dem Krieg werden
soll.  Der  Westen  präferiert  eine  Friedensordnung  mit  einer  gewissen  palästinensischen
Kontrolle samt Westjordanland, also eine Art Zwei-Staaten-Lösung. Netanjahu schließt das
aus. Er beansprucht eine israelische Sicherheitskontrolle über den Gazastreifen, einzelne
Ordnungsaufgaben könnten an die dortigen Clans vergeben werden. Was ist das für eine
Kontroverse? In der Sache liegen sie nicht weit auseinander: Die Palästinenser sollen nach
Auffassung beider so verwaltet und eingegrenzt werden, dass sie nicht wieder stören. Eine
anspruchsvolle souveräne Staatlichkeit will keiner für sie. Unterschiede gibt es im Fokus der
Vorschläge: Der Westen will eine Ordnung unter Berücksichtigung der arabischen Staaten,
während Israel rigoros sein Sicherheitsinteresse vertritt und die Hamas vernichten will.

Pläne  für  den  Gazastreifen  nach  dem Krieg  gibt  es  viele,  was  dabei  rauskommt,  bleibt
abzuwarten. Die Standpunkte dazu kann man sich klar machen. Vom Standpunkt Israels aus
muss  jeder  Anspruch der  Palästinenser  auf  einen eigenen Staat  ausgerottet  werden.  Auf
Seiten der USA, der verschiedenen europäischen und der verschiedenen arabischen Staaten
existieren jeweils andere, teils sehr unterschiedliche Interessen und Vorstellungen. Die USA
hätten gern eine Ordnung in der Region, mit der sich alle Staaten abfinden. Dazu mischen
sie sich in die anderen Staaten ständig ein, kritisieren auch mal Israel.
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   — Insofern sind die USA auch nicht prinzipiell für oder gegen eine Zwei-Staaten-Lösung.
Sie wollen eine haltbare Ordnung in der Region, aber auch keine Hamas-bestimmte Zwei-
Staaten-Lösung.
Die USA unterstützen Israel  bei  der  Durchsetzung seiner  Sicherheitsinteressen.  Zugleich
wollen sie dort  eine Ordnung herstellen,  die  ihren Interessen nützt.  Ihre Vorstellung von
Befriedung ist, dass die Gegensätze zwischen arabischen Staaten und Israel nicht dauernd
ausgetragen werden müssen.

*
   — Südafrika bezichtigt Israel, im Gazastreifen einen „Genozid“ zu begehen. Was ist von
diesem Vorwurf  zu halten?  So schrecklich  es  ist,  was  da passiert,  wie  der  Gazastreifen
zerstört und unbewohnbar gemacht wird, ist das doch eine Kategorie des Völkerrechts, also
eine Sache zwischen Staaten.

Das  ist  richtig,  der  Krieg  in  Gaza  ist  eine  Angelegenheit  zwischen  Staaten,  die  ihre
Interessen verfolgen. Dem Vorwurf „Genozid“ geht es nicht um die Klärung der Sache. Für
die  muss  man sich Fragen beantworten  wie:  Was passiert  da aus  welchem Grund? Was
bezweckt Israel? Welche Gründe gibt es für die Feindschaft zwischen der Hamas und Israel?
Warum kommt es zu diesem brutalen Krieg, der notwendigerweise solche Opferzahlen zur
Konsequenz hat? Den Krieg über diese sachliche Klärung hinaus als „Genozid“, also als
Ermordung eines  ganzen Volkes  zu  bezeichnen,  wie  Linke  es  oft  tun,  ist  nichts  als  das
Bedürfnis nach einer moralischen Einordnung. Wenn Staaten den Vorwurf des „Genozids“
erheben, dann hat das seinen Grund in ihrer Konkurrenz zueinander. Staaten wollen damit
für  sich  einen  Vorteil  erzielen.  Sie  benutzen  den  Internationalen  Gerichtshof  dafür,  den
jeweils anderen Staat des obersten Verbrechens Völkermord zu überführen. Wenn die dafür
notwendigen Tatbestände für das Gericht nicht ganz erfüllt sind, wird das angeklagte Land
freigesprochen.
   — Man kann  doch sagen,  dass  dieser  Vorwurf  falsch  ist,  weil  zwar  so  etwas  wie  ein
„Genozid“ bei diesem Krieg herauskommt, das aber nicht die Zwecksetzung ist.

„Genozid“ behauptet aber bereits diese Zwecksetzung. Der ganze Inhalt dieses Urteils, wie
man es auch von den Linken kennt, ist, dass ein Vernichtungswille gegen ein ganzes Volk
am Werk ist. Das behauptet die pure Boshaftigkeit, den puren Vernichtungswillen als Inhalt
der israelischen Staatsräson.
Die  Anklage,  dass  Völker  ermordet  werden,  abstrahiert  immer  von  den  Gründen  und
Zwecken  der  Staaten  und  ihren  daraus  resultierenden  Vorgehensweisen.  Eine  solche
moralische  Einordnung  kann  und  will  nicht  erklären,  welche  Brutalitäten  z.B.  ein
Staatsgründungswillen mit sich bringt.

Es  ist  ja  auch gar  nicht  notwendig,  die  Menschheit  unter  dem Titel  „Genozid“ mit  den
Gräueltaten bekannt zu machen. Was Südafrika für den Nachweis,  dass es sich bei dem
Krieg  im Gazastreifen  um Völkermord handelt,  an  Gräueltaten  anführt  und an  Material
unterbreitet, ist bereits alles bekannt. In jeder Nachrichtensendung wird darüber berichtet
und  ausführlich  dokumentiert,  in  welchen  Ausmaß  der  Gazastreifen  für  die  nächsten
Jahrzehnte  unbewohnbar  gemacht  wird,  wie  sehr  die  Bevölkerung  von  Wasser-  und
Lebensmittelnot  betroffen  ist,  was  an  Gebäuden  kaputt  gemacht  wird  und  wie  viele
Menschen nicht nur an den kriegerischen Handlungen sterben, sondern auch an den Folgen
von Krankheit und Epidemien. Als ob man mit dem Beschwören von allem Schrecklichen
irgendetwas bewegen könnte. Alles ist bekannt.

2. „Künstliche Intelligenz“
   — Die Medien beleuchten die KI immer von zwei Seiten: Einerseits wird behauptet, KI
revolutioniere Wissenschaft und Technik und übertreffe mit der Zeit sogar die menschliche
Intelligenz,  weshalb  kein  Staat  es  sich  leisten  könne,  mit  seinen  Investitionen  in  dieses
Werkzeug ins Hintertreffen zu geraten. Auf der anderen Seite wird vor dieser gefährlichen
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„Superintelligenz“ gewarnt, die es mit dem Menschen nicht nur aufnehmen kann, sondern
ihn  sogar  entmündigt.  Der  Fokus  des  ersten  Abschnitts  des  Artikels  liegt  daher  darauf,
richtigzustellen,  was  KI  tatsächlich  ist  und  was  nicht.  Der  Sache  nach  ist  sie  eine
fortgeschrittene Rechentechnik,  die  enorm schnell  ist,  immense Datenmengen verarbeitet
und in der Lage ist, Gegenstände oder Lebewesen mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit zu
‚erkennen‘. Das hat nichts mit Wahrnehmung oder einer intelligenten Beurteilung, nichts mit
Intelligenz zu tun.
Das  ist  aber  nicht  die  ganze  Bestimmung.  Wenn  staatliche Institutionen  sich  für  die
Einführung dieser neuen Technologie stark machen, sie fördern und entsprechend viel Geld
investieren,  stellt  sich  die  Frage,  was  diese  Technik  leistet,  wofür  sie  gebraucht und
eingesetzt wird.

Die Entwicklung dieser neuen Technik setzt technologisch die Leistungsfähigkeit moderner
Rechner und Speichermedien voraus, die mit riesigen Datenmengen umgehen können. Die
zweite Voraussetzung ist  eine  ziemlich  umfassende  Digitalisierung  des  ganzen
gesellschaftlichen  Lebens.  Die  Daten  des  gesamten  Internets  können  mit  enormer
Rechenleistung  verarbeitet  werden.  Das  beinhaltet  durchaus  eine  neue Qualität von
technischem  Fortschritt,  die  es  davor  nicht  gab.  Das  wird  in  Kapitel  I  des  Artikels,
beginnend mit dem Beispiel der Analyse von Bildern dargelegt. Um welchen technischen
Fortschritt handelt es sich, der unter dem hochtrabenden Namen „Künstliche Intelligenz“
firmiert?  Wie  unterscheidet  sich  diese  Technik  von  einer  traditionell  programmierten
Software?
   — Traditionellerweise  wird  ein  Roboter  z.B.  auf  bestimmte  mechanische  Abläufe  hin
programmiert: Ein Werkstück soll hochgehoben, umgedreht, angeschraubt werden. Die KI
dagegen  wird  gefüttert  mit  immensen  Datenmengen  für  eine  Aufgabe,  die  bisher  dem
menschlichen  Geist  vorbehalten  ist,  z.B.  ein  bestimmtes  Tier  im  Bild  zu  ‚erkennen‘.  Zu
diesem Zweck wird die KI trainiert mit Daten, Matrizen und Funktionen. Diese besondere
Aufgabe  unterscheidet  sie  von  der  herkömmlichen  Programmiertechnik.  Wenn  die  KI
irgendetwas ‚erkannt‘  hat,  kann sie  auch neue Zusammenhänge generieren und darüber
auch  verschiedene  Entscheidungen  vorlegen,  z.B.  bei  Sprachprogrammen.  Diese
Entscheidungen und Leistungen sind nicht zu verwechseln mit Intelligenz.

   — Entscheiden  kann  die  KI  selber  nicht,  da  ist  immer  noch  ein  Mensch  notwendig.
Allerdings  wird  vorgegaukelt,  dass  die  KI  selber  zu  Entscheidungen  oder
Lösungsvorschlägen kommt, dass sie selber die entscheidende Instanz ist.
   — Die Frage, wie die KI entsteht, ist zu unterscheiden von der Frage, was sie ist. Wieder
eine  andere  Frage  ist,  ob  die  KI  Entscheidungen  treffen  kann  und  wie  das  genau
vonstattengeht. Die KI ist ein Computerprogramm, das einem ausgewählten Datensatz, der
bei  Bildern  z.B.  aus  Pixeln  besteht,  ein  Label  zuordnet  mit  der  Angabe  von
Trefferwahrscheinlichkeiten. Um diese Zuordnung geht es. Das Neue und Besondere an der
KI ist, dass sie eine Universaltechnologie ist, die ihre Anwendung für Bilder, Übersetzungen,
für den Produktionsbetrieb, im Verkehr, im Mobilfunk, in der internationalen Überwachung
und im Militär  finden  kann.  Dieses  Universelle  an  ihr  ist  begrifflich  zu  fassen,  um die
gesellschaftliche Nützlichkeit der KI zu erklären.

   — Im  Artikel  am  Anfang  von  I.  (S.  82)  steht:  „Wie  auch  sonst  wird  der  technische
Fortschritt  in  Gestalt  der  ‚Künstlichen  Intelligenz’  gerne  als  ein  Subjekt  vorstellig
gemacht…“ Da wird der KI eine Selbstständigkeit  angedichtet,  die  sie  aus dem ganzen
Sammeln von Daten und Vergleichen und einem zugeordneten Zweck, der das Vergleichen in
Auftrag  gibt,  erhält.  Entgegen  dieser  Vorstellung  eines  Subjekts  KI,  vor  der  man Angst
haben oder aus der man Vorteile ziehen kann, soll klar werden, dass es sich bei KI um ein
Stück Technik handelt, eine spezielle Sorte Computerprogrammierung.
Die Bezeichnung „Künstliche Intelligenz“ erweckt  den Anschein,  das  Allgemeine an ihr
wäre, dass es sich dabei um Intelligenz handelt. Das einzig Allgemeine an ihr ist aber die
Programmierweise, diese Art, aus Datenbeispielen Programme zu generieren. Damit ist sie
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sehr breit  einzusetzen,  also für sehr viele gesellschaftliche und politische Interessen und
Zwecke. Jedes einzelne mit dieser Programmierweise gebaute KI-Programm hat dann einen
ganz eng begrenzten Zweck, den es mehr oder weniger gut erfüllt.
Am Anfang von I. soll gesagt sein, dass jeder technische Fortschritt als Sachnotwendigkeit
für die Gesellschaft gilt, der nicht aufzuhalten ist. Dabei ist wie selbstverständlich unterstellt
und  nicht  der  Rede  wert,  wer  ihn  hervorbringt  und  wem  er  dient.  So  wird  auch  KI
eingeordnet. Der Artikel will dagegen beleuchten, wie die KI funktioniert und für welche
gesellschaftlichen und politischen Zwecke sie damit brauchbar ist.

   — Das universelle Interesse an der KI, ihre Förderung in dieser Gesellschaft, der Nutzen,
den man sich von ihr in einer Unzahl von Anwendungen verspricht, drängt die Frage nach
der Besonderheit dieser universellen Programmiertechnik auf. Der Artikel erklärt, was sie
ist  und  wie  sie  funktioniert.  Unter  II.  (S.  89)  heißt  es  nochmal  zusammenfassend,  KI-
Programme können „einen aufgabenspezifisch ausgewählten Datensatz so bearbeiten, dass
sie ihm vom Programmierer vorgegebene Etikettierungen mit hoher Treffsicherheit zuordnen
oder aus ihm einen anderen, statistisch korrespondierenden Datensatz generieren“. Das ist
in Kurzfassung der Begriff dieser neuen Universaltechnologie.
Das ist das Neue an ihr gegenüber der klassischen Technik, die dem Programm den Weg der
Berechnung  einprogrammiert.  Die  neue  Technik  programmiert  nicht  Schritt  für  Schritt
Rechenfolgen, die dann sicherstellen, dass das gewünschte Ergebnis herauskommt. sondern
sie füttert ihr Programm mit Datensätzen auf der einen Seite und den jeweiligen Labels auf
der  anderen.  Eine riesige Menge solcher  Zuordnungen aus Datensatz – im Bild-Beispiel
lauter Pixel mit Farb- und Helligkeitswerten – und Label – hier Tierarten – werden dem
Programm vorgegeben mit der jeweiligen Lösung, auf die das Programm später bei neuen
Datensätzen  selber  kommen soll.  Da ist  keinerlei  begriffliche Zuordnung zu irgendeiner
Tierart gegeben, das Material, aus dem das Programm eine Tierart erkennt, besteht nur in
Daten, die für sich keinen Zusammenhang mit dem Ergebnis haben.

   — Dass die KI, vergegenständlicht in einem Hochleistungsrechner, immense Datenmengen
verarbeiten kann, setzt  voraus,  dass diese auch in digitaler Form vorliegen. Die KI soll
darin Muster erkennen, das ist zunächst ein Ausprobieren. In einer zweiten Stufe wird das
Programm  dann  über  richtige  und  falsche  Resultate  und  zusätzliche  Daten  ‚trainiert‘,
bestimmte Parameter müssen dazu modifiziert  werden.  So findet die Entwicklung der KI
statt.
Bei diesem „Lernprozess“ des Programmierens geht es darum, Muster in Datensätzen zu
erkennen,  die  möglichst  einem  Label  zugeordnet  werden.  Raus  kommt  dabei  nichts
Eindeutiges, sondern eine Reihung von Wahrscheinlichkeiten.

Wenn  der  Ausgangspunkt  für  die  Entwicklung  des  KI-Programms  die  Existenz solcher
Datensätze mit der passenden Zuordnung ist,  unterstellt  das,  dass es eine Unmenge von
Bildern gibt, die ein Mensch angeschaut hat und festgelegt hat, dass ein Zebra oder ein Affe
abgebildet ist. Auf der ganzen Welt führen Leute dieses sogenannte Clickworking aus, bei
dem sie Datensätzen entsprechende Labels zuordnen, also diese menschliche Fähigkeit zur
Wahrnehmung und Identifizierung praktizieren. Diese Datensätze mit zugeordnetem Label
sind das Ausgangsmaterial für die Programme. Dabei ist der Anspruch, dass das entstehende
Programm über  das  Bekannte  und  Vorhandene  hinaus  in  der  Lage  sein  soll,  bei  neuen
Bildern  eine  möglichst  zutreffende  Klassifizierung  vorzunehmen.  Dieser  Übergang,
ausgehend von bekannten Datensätzen und ihrer Zuordnung, hin zu einem Programm, das
auch  bei  bisher  unbekannten  Bildern  eine  Zuordnung  leisten  kann,  ist  der  Prozess  des
„Trainings“ oder des maschinellen „Lernens“. Das geht sogar noch weiter: Das Programm
erkennt Muster, Regelmäßigkeiten, Häufigkeiten, die es in Wahrscheinlichkeiten umrechnet,
einem Label zuordnet und überprüft,  ob das dem entspricht,  was vom Ausgangspunkt ja
schon bekannt ist. Je nach Treffsicherheit des Programms modifiziert es sich solange, bis die
errechnete Lösung mit der bekannten Ausgangslage übereinstimmt. Das ist die Vorleistung
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dafür,  dass  das  Programm  bei  neuen  unbekannten  Bildern  mit  hoher
Trefferwahrscheinlichkeit eine richtige Zuordnung leisten kann.
Insofern  kommen  da  durchaus  „Entscheidungen“  zustande.  Weil  das  Programm  mit
Datenmaterial gefüttert wird, das eine gehörige Portion geistiger Tätigkeit hinter sich hat.
Der  Anspruch und die  Leistung bei  der  Entwicklung eines  Programms ist,  das  es  diese
geistige Tätigkeit ersetzt, indem es einigermaßen zutreffende Zuordnungen vornehmen kann.
Das Programm soll die intellektuelle Tätigkeit des Erkennens ersetzen, indem es aus den
„gelernten“  Korrelationen  zwischen  Pixeln  und  Labels  die  Klassifizierung  neuer  Bilder
berechnet. Ziel ist es, auch in anderen Fällen den Menschen in dieser Funktion zu ersetzen
und berechnen zu  können,  was  der  Mensch auf  ganz  anderem Weg mit  Wahrnehmung,
Kenntnissen usw. ermittelt.

   — Die intelligente Tätigkeit, die der Mensch in seiner Wahrnehmung und Entscheidung
erbringt, ist der Ausgangspunkt. Sie wird über die KI nicht nachgeahmt, sondern durch ein
statistisches Verfahren ersetzt,  das in etwa die Leistung der Wahrnehmung erbringt.  Das
Ersetzen dieser Leistung ist die Eigenart der KI.
Über  die  Trainingsdaten  hinaus  sollen  beispielsweise  neue  Bilder  erkannt  werden.  Das
grundsätzlich Neue an der KI aber ist es, einen Zusammenhang berechnen zu lassen, für den
man  keinen Rechenweg kennt. Die Behauptung ist: Wenn der Mensch im Bild den Affen
erkennt – er sieht ja das gleiche Foto wie die KI –, muss darin irgendwo der Zusammenhang
enthalten sein. 50 Jahre haben die Informatiker programmiert, um das in klassischer Weise
aufzuschlüsseln, in die Einzelphasen aufzuteilen, was man zuerst erkennt usw. Der  Ansatz
der KI macht damit Schluss: Er behauptet, dass man keinen Rechenweg braucht, wenn man
genügend Daten hat! Dazu braucht man eine ungeheuer große Formel mit ungeheuer vielen
Stellschrauben, an denen so lange gedreht wird, bis die menschliche Leistung, für die kein
Rechenweg  bekannt  ist,  tatsächlich  berechenbar  wird.  Aufgrund  dieses  radikalen
Ausgangspunktes kann die KI jetzt Einzug halten in viele Aufgabenfelder, die bisher nicht
programmierbar waren.

   — Diese Formel muss doch auf irgendetwas bezogen sein.
Da steckt natürlich viel ehrliche Wissenschaft dahinter, um zu erarbeiten, welche Art von
Formel dafür taugt. Aber salopp gesprochen ist die Formel hauptsächlich groß. Sie muss es
erlauben, dass jedes Element der Eingabe mit jeder möglichen Antwort ein Ergebnis ergibt.
Sie  muss  es  erlauben,  vom  Bildpunkt,  Helligkeit  etc.  zur  Klassifikation  „Elefant“  zu
kommen. Unterwegs wird das mögliche Ergebnis von den Stellschrauben, den Parametern,
beeinflusst.  Beim  Training  bleibt  die  Formel  die  gleiche,  sie  ist  ein  feststehender
Rechenweg. Nur die Art, wie das hereinkommende Signal beeinflusst wird, ändert sich –
mal wird es hoch modifiziert mal runter, mal aufgespalten, mal wieder zusammengefügt,
und das viele Tausend Male – und über diese zusammengesetzten Wirkketten erhält man am
Schluss  das  gewünschte  Ergebnis.  Es  gibt  tatsächlich  nirgendwo  einen  gewussten
Rechenweg für die Aufgabe, die man lösen will.

   — Diese Formel besteht also aus allem, was ein Hinweis auf einen Affen sein könnte. Ist
sie dann nur auf den Affen bezogen oder ist es eine, die für alles gilt?
Die ‚leere‘ Formel kann man bei Google oder beim MIT abholen. Die geben ein neuronales
Netz  heraus  mit  1  Mio.  Schaltstellen  und  1  Mrd.  Parametern,  und  damit  kann  man
berechnen, was man will.

Es  wurde  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie  viel  Arbeit  darauf  verwendet  wurde,  zu
überlegen, was z.B. einen Affen in einem Bild auszeichnet, was dann ein Programm für das
Identifizieren alles berechnen muss, z.B. Farbunterschiede,  Umrisse und unterschiedliche
Farbintensitäten identifizieren. All das muss in einen Algorithmus eingebaut werden, um das
Bild  berechenbar  zu  machen.  Das  genau  macht  die  KI  nicht.  Die  zeichnet  sich  gerade
dadurch aus, dass sie diese Art von theoretischen Bemühungen unterlässt. Stattdessen wird
völlig begriffslos ein Programm entworfen, das im Fall der Bilderkennung versucht, im Bild
irgendwelche Muster zu identifizieren. „Irgendwelche Muster“ ist in dieser Radikalität ernst
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zu nehmen. Es wird nicht versucht, mehr oder minder exakt festzuhalten, was einen Affen
ausmacht  und wie  man das  beschreiben und identifizierbar  machen kann,  sondern diese
Formel  ist  so  allgemein  und  unspezifisch,  dass  sie  vom Ausgangspunkt  her  gar  nichts
beinhaltet.  Erst  durch  die  kontinuierliche  Anpassung  an  bestimmte  Datensätze  wird  sie
dahingehend modifiziert, dass sie zu dem passt, was in den Beispielfällen benannt ist.
   — Dafür spielt es dann auch keine Rolle, ob der Entwickler es selber nachvollziehen und
beurteilen kann, an welchen Merkmalen sein Programm die Zuordnung des Datensatzes
festmacht.  Diese  automatisierte  Wahrscheinlichkeitsrechnung  „triumphiert“  über  den
notwendigen  Zusammenhang,  der  ihr  selber  fremd  bleibt,  wenn  sie  ihn  technisch
handhabbar macht.

   — Was  ist  hier  die  Rolle  des  Entwicklers?  Es  wird  eine  leere  Programm-Schablone
vorgegeben,  dieses  neuronale  Netz  mit  Milliarden  von  Parametern,  nämlich  lauter
Verknüpfungen, die völlig unspezifisch bzw. nicht besetzt sind. Der Entwickler setzt diese
Schablone  auf  die  Trainingsdatensätze  an.  Ist  es  richtig,  dass  nicht  er  das  Programm
entwickelt, sondern dieses allgemeine Programmschema selber das Anwendungsprogramm
generiert, indem es die Parameter aufgrund der vorliegenden Korrelationen besetzt, festlegt
und dann einen ersten Vorschlag für eine KI macht, die z.B. Tiere auf Bildern erkennt? Dann
wird das Ganze mit neuen Datensätzen gefüttert, die wiederum von einem Menschen vorher
klassifiziert wurden. Das Ergebnis wird auf Richtigkeit überprüft und man setzt einen neuen
Trainingsverlauf an.
Nicht die Formel wird modifiziert, nur die Parameter werden modifiziert. Der eigentliche
Rechenablauf ist  immer der gleiche und beim Ändern gilt  die mathematische Vorschrift:
Wenn sich das Ergebnis in die eine oder andere Richtung verschoben hat, ändert man in
bestimmter Weise diesen und jenen Parameter, damit es für diesen Datensatz beim nächsten
Mal richtiger wird. Das Trainingsprogramm hat ein Mensch geschrieben und der Entwickler
führt es ein und ist ansonsten dafür zuständig, diese Datenmenge möglichst vollständig, mit
möglichst  wenig  Fehlern  usw.  immer  wieder  in  unterschiedlichen  Teilsätzen  durch  die
Formel zu jagen und sie dadurch weiter zu verbessern. Kriterien, die man am Anfang nicht
aufgestellt hat, z.B. Affen sind braun und Elefanten sind grau, sind auch am Ende nicht in
der  Formel.  Das Endprodukt  ist  die  gleiche alte  Formel,  alle  Parameter-Werte  sind jetzt
anders und irgendwie funktioniert es.

   — Bei der traditionellen Programmiertechnik entwirft der Programmierer einen eindeutig
festgelegten Schritt-für-Schritt-Algorithmus, bei dem man an jeder Stelle überprüfen kann,
was  der  nächste  Schritt  ist.  Bei  der  KI  generiert  das  Programm  selber  aus  den
Trainingsläufen, die ihm der Entwickler vorgibt, diese Vorschriften, indem es die Unzahl von
Parametern  immer  wieder  ändert  und  festlegt,  bis  der  Entwickler  mit  dem  Ergebnis
zufrieden  ist.  Das  ist  dann  die  aktuelle  Version  der  KI.  Und  die  wird  immer  wieder
verbessert, wie man an Chat-GPT sieht, das in immer neuen Versionen zu haben ist.
Am Ende  dieser  neuen  Trainingsabläufe,  bei  denen  die  Daten  immer  wieder  durch  die
Formel  laufen,  kommt  ein  Ergebnis  zustande,  bei  dem  z.B.  50%  der  Bilder  falsch
eingeordnet  sind  und  bei  den  restlichen  50%  das  Label  im  Bereich  von  3%  bis  4%
Wahrscheinlichkeit getroffen wird. Dieses unbefriedigende Ergebnis wird bei dem nächsten
Durchlauf der Datensätze durch die Formel zum Ausgangspunkt genommen, geht also als
Information in den erneuten Datendurchlauf ein. Die Parameter der Formel werden so lange
geändert,  bis  das  Ergebnis  den  Anforderungen  an  das  Programm entspricht,  z.B.  80  %
richtige Zuordnungen.

   — Was ist dabei die Leistung des Entwicklers? Weder der Entwickler noch das Programm
bemühen sich um einen  notwendigen Zusammenhang,  vielmehr  wird aus  dem statistisch
schlechten Ergebnis der Schluss gezogen, dass die Zuordnung – ohne Bezug auf den Inhalt –
durch Veränderungen der Parameter verbessert werden muss. So wird auf höchstem Niveau
herumprobiert, mit welchen Modifikationen der Parameter das Ergebnis verbessert werden
kann.

GegenStandpunkt Jour fixe München 08.01.2024 7

310

315

320

325

330

335

340

345

350

355



   — Ich habe es so verstanden, dass der Entwickler, wenn er mit den Wahrscheinlichkeiten,
die am Schluss rauskommen, nicht zufrieden ist, weil sie im Endeffekt unbrauchbar sind, die
Maschine,  diesen  allgemeinen  Schematismus,  mit  neuen Datensätzen  darauf  ansetzt,  die
Parameter  neu  zu  bestimmen.  Die  Parameter  werden  von  dieser  universellen
Programmiertechnik festgelegt und nicht vom Entwickler.
Es ist schon richtig, man braucht die Mathematik, damit das Ganze auch funktionieren kann,
dafür gibt es eigene Regeln. Es ist aber zu ungenau, es so zu formulieren: Die Daten werden
durchgespeist, dann kommt ein Modell raus, das ein schlechtes Ergebnis liefert, also müssen
Verbesserungen vorgenommen werden. Genauer gesagt ist das Training, das dauernd mit
jedem  einzelnen  Trainingslauf  ausgeführt  wird,  ein  wiederkehrender  Zirkel.  Wenn  als
Ergebnis herauskommt, es ist  mit  größerer Wahrscheinlichkeit  ein Affe als ein Zebra,  in
Wirklichkeit  aber  ein  Zebra  zu  sehen  ist,  dann  findet  als  Reaktion  darauf  eine
vorprogrammierte Änderung statt. Man weiß zum Beispiel, dass im letzten Schritt die Werte
für  Affe  und  für  Zebra  mit  irgendeiner  Zahl  multipliziert  worden  sind.  Wenn  die
Wahrscheinlichkeit, dass es ein Affe ist, zu groß war bzw. dafür, dass es ein Zebra ist, zu
klein, dann ändert man die beiden Parameter. Man macht den Parameter am Affen kleiner,
sodass der Affe ein bisschen absackt und den beim Zebra größer, sodass, wenn die gleiche
Formel  wieder  tätig  wird,  das  Zebra  auf  dem  gleichen  Bild  ein  bisschen  mehr  an
Wahrscheinlichkeit  gegenüber dem Affen gewinnt.  Das ist  schon die ganze Korrektur zu
diesem  Einzelfall  und  das  geht  dann  iterativ,  also  sich  schrittweise  in  wiederholten
Rechengängen annähernd, über Millionen und mehr Fälle dahin. Daran sieht man, dass die
Korrektur genauso begriffslos ist wie das ganze Programm. Man prüft einfach, welche Zahl
am Ende, welche Parameter das Ergebnis in die falsche Richtung beeinflusst haben könnten,
und verändert diese.

   — Das Entscheidende ist, dass man das Programm anpasst, also die Parameter verändert,
egal,  ob  das  ein  Programm  macht,  irgendein  Unterprogramm  oder  ob  das  der
Programmierer selbst macht. Der Erfolg bemisst sich daran, ob das zugeordnete Ergebnis
mit geänderten Parametern mit einer höheren Wahrscheinlichkeit getroffen wird oder nicht.
   — Was ist mit „Ändern der Parameter“ gemeint? Ich dachte, man schiebt einfach neues
Datenmaterial nach, von dem man – in diesem Beispiel – weiß, dass darin Affen vorkommen
und dann reagiert das Programm auf dieses neue Datenmaterial.

Nur vom Wiederanwenden auf neue Daten ändert sich die Formel nicht. Die Änderung, die
angesichts eines unbefriedigenden Ergebnisses ausgelöst wird, verschiebt die Gewichtung
der  Parameter in den letzten Schritten,  die zum Ergebnis führen.  Am ganzen Programm
ändert sich z.B. nichts außer den Koeffizienten, mit denen multipliziert wird.
   — Das heißt, in beiden Fällen ist die Intelligenz von Menschen vorausgesetzt. Im Beispiel
der Clickworker besteht die geistige Leistung in der millionenfachen Zuordnung von Daten,
mit denen die KIs gefüttert werden. Und danach ist die Intelligenz des Begutachters der
Ergebnisse gefordert, der dann an den Parametern Änderungen vornimmt.

Ein Mensch ist dazu nicht nötig. Das leistet ein normales klassisches Programm mit dem
Befehl: Wenn das Ergebnis nicht mit der eingegebenen Vorgabe, die ja bekannt ist, in diesem
Beispiel der Elefant, zusammenpasst, dann gehe zurück in den Parametersatz und verschiebe
die  Gewichtung  der  das  Ergebnis  beeinflussenden  Größen!  Das  ist  eine  programmierte
Anweisung, die sich natürlich irgendwann ein Mensch überlegt hat. Diese „Lernregeln“ sind
im  Trainingsprogramm  inkorporiert.  Das  macht  das  Trainingsprogramm  aus,  dass  als
Reaktion auf ein schlechtes Ergebnis Parameter geändert werden. Ursprünglich erfolgte das
Programmieren durch Menschen und jetzt liegt es automatisiert vor.
   — Warum ist es so wichtig zu betonen, dass zuerst ein Mensch die Daten eingegeben und
ein Programm geschrieben haben muss? Das wird schon so sein, es kennzeichnet aber nicht
die Besonderheit dieser Technologie, wenn man daran erinnert, dass der Ausgangspunkt das
vernünftige,  intelligente Programmieren oder Datensammeln eines Clickworkers gewesen
ist. Hier geht es doch um den Fortschritt, den die KI erbringt.
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Es ist auch nicht überall so, dass Clickworker die Voraussetzungen schaffen. Im Artikel ist
ein  Beispiel  erwähnt,  wie  Sprachmodelle  trainiert  werden.  Deren  Basis  sind  massenhaft
Texte. Dann wird zufällig ein Wort aus einem Text entfernt. Dieses Wort kennt man, da man
es  selbst  gelöscht  hat.  Jetzt  fragt  man  das  Modell,  also  diese  Formel,  was  das
wahrscheinlichste Wort ist, das hier stehen muss. Zunächst kommt irgendein Wort raus und
dann  korrigiert  man  so,  dass  das  Wort,  das  man  selbst,  per  Programm  natürlich,
herausgenommen hat, ein bisschen wahrscheinlicher wird, wie im Foto-Beispiel mit dem
Elefanten. Da muss kein Clickworker ran. Man nimmt Texte und löscht wahllos über alle
Texte hinweg und immer wieder einzelne Wörter heraus und schaut, ob das Programm mit
den  vorhandenen  und  immer  wieder  modifizierten  Parametern  am  Ende  mit  hoher
Wahrscheinlichkeit  diese  Wörter  wieder  einfügt.  Das  funktioniert  am Ende so  gut,  dass
dabei grammatikalisch  korrekte  Sätze,  die  irgendeinen  Sinnzusammenhang  haben,
herauskommen.
Die  Frage,  wo  und  an  welcher  Stelle  noch  ein  Programmierer  tätig  ist  und  was  das
Programm macht, ist also wirklich nicht das Entscheidende. Natürlich sind die Programme
von Programmierern gemacht. Der wesentliche Unterschied liegt darin, was das Programm
in  der  Abteilung  „Künstliche  Intelligenz“  macht:  Es  berechnet  statistische  Größen  und
bestimmt  Wahrscheinlichkeiten.  Unmengen  von  Datensätzen  werden  benötigt,  damit
statistische Wahrscheinlichkeit überhaupt Sinn macht. In Abhängigkeit von den Ergebnissen
werden dann immer wieder  Modifikationen vorgenommen  und bessere Ergebnisse erzielt.
Man muss sich das Prinzip klarmachen, das schon am Anfang gesagt wurde: Es geht bei KI
nicht darum, einen Roboter zu programmieren, damit er eine Schraube rechts oben andreht.
Stattdessen  werden  aus  diesen  Datensätzen  mit  sehr  viel  Statistik  und  allen  irgendwie
möglichen  Korrelationen  Wahrscheinlichkeiten  erzeugt.  Am Ende hat  man,  wenn es  ein
gutes  Programm  ist,  mit  viel  höherer  Wahrscheinlichkeit  angemessene  Resultate  als  in
früheren  Versionen.  Dafür  steht  auf  S.  99  das  Beispiel,  dass  GPT-4  ein  juristisches
Staatsexamen mit viel besseren Noten bestanden hat als die Vorgängerversion.

Aus  der  bisherigen  Diskussion  kann  man  die  erste  „ewige  Ungewissheit“  (Punkt  I.2)
festhalten: Das, was in Form eines Programms die geistigen  Tätigkeiten eines Menschen
ersetzt,  funktioniert  niemals  perfekt,  auch  wenn  es sich  umso  mehr  dem  erwünschten
Ergebnis annähert, je besser es trainiert ist und den Zusammenhang genauer berechnet. Es
ist  und  bleibt  eine  begriffslose  Methode,  weil  der  Zusammenhang,  den  es  gibt,  nicht
Gegenstand ist, sondern als Ersatz dafür Wahrscheinlichkeiten berechnet werden.
   — Wieso ist zwischen dem Zusammenhang, wie er wirklich ist, und dem Zusammenhang,
wie er wahrscheinlich ist, von Haus aus keine Übereinstimmung möglich? Warum kann der
Zusammenhang, der da ist, in der Wahrscheinlichkeit nicht auch abgebildet werden?

Alles,  was in  den Datensätzen steckt,  wird korreliert,  unabhängig davon,  ob es  sachlich
etwas mit dem Ergebnis zu tun hat oder nicht. Erst in der Anwendungspraxis erkennt man
am falschen Ergebnis, dass es aus etwas resultiert, das mit der Sache überhaupt nichts zu tun
hat.
   — Eine allgemeine Bestimmung einer Sache, ein bestimmbarer sachlicher Zusammenhang
zwischen zwei Dingen – ob das eine der Grund für das andere ist oder umgekehrt oder ob
beide einen anderen Grund haben  – kann über einen statistischen Zusammenhang,  über
Wahrscheinlichkeiten nicht getroffen werden. Die immanente Schranke der KI-Methode liegt
in der Unsicherheit, ob mit dem Programm auch wirklich alle Fälle erfasst werden. An dem
Tesla-Beispiel  im  Artikel  macht  sich  das  geltend.  Es  kam  zu  einem  Unfall,  weil  das
Programm einen querstehenden weißen LKW-Anhänger als ein Verkehrsschild, das in der
Luft  hängt,  identifiziert  hat  und  das  Auto  darunter  durchfahren  lassen  wollte.  Die
prinzipielle  Unfähigkeit  des  Programms,  alle  denkbaren  Fälle  richtig  zuzuordnen,  liegt
daran,  dass  der  tatsächliche  Zusammenhang  nicht  der  Inhalt  ist,  sondern  über
Wahrscheinlichkeiten  irgendwelche  inhaltslosen  Zusammenhänge  berechnet  werden.  Das
Auseinanderfallen von den beiden Seiten ist vorhersehbar.
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In dem Tesla-Beispiel wurde danach der Fehler des Autopiloten ermittelt. Die Lösung für
das, was dieser falsch gemacht hat, wurde genannt. Dies ist nicht zwingend der Fall. An den
Fehlern,  die  ein  solches  Programm macht,  kann  man  nicht  unbedingt  den  Grund  dafür
erkennen.
   — In  dem  fertigen  Modell  ist  diese  fehlerhafte  Korrelation  „im  undurchschaubaren
Zusammenspiel aller Parameter inkorporiert und zugleich verloren.“ (S.86). Deshalb kann
man  entweder  gar  nicht  oder  nur  mit  einem  riesigen  Zusatzaufwand  herausfinden,  an
welchem Parameter der Fehler lag.

Der Umgang der Abteilung KI mit derartigen Fehlleistungen ist konsequent: Man hält am
Verfahren fest und übersetzt die prinzipielle Unwägbarkeit in ein Defizit an Trainingsdaten.
Zusätzliche oder andere in das Modell eingespeiste Datensätze sollen bessere Ergebnisse
hervorbringen und können vielleicht den konstatierten Fehler auslöschen. Aber wer weiß,
was sie dann machen ...
Im Nachhinein, wenn etwas schiefgegangen ist, wird als Grund des Fehlers ein Mangel an
Daten diagnostiziert. In dem Tesla-Fall benötigt man z.B. mindestens zwei Datensätze von
Verkehrsschildern, einen Satz von solchen, unter denen man, weil sie hoch genug über der
Fahrbahn hängen, durchfahren kann, und einen Satz von anderen, die zu tief hängen, weil
sie umgefallen sind oder weil sie falsch klassifiziert sind. Mit diesen Zusatzdaten kann das
verbesserte  Modell  dann  in  genau  der  Situation  von  damals  die  richtige  Entscheidung
treffen. Das Sammeln der Daten ist  prinzipiell  uferlos und beseitigt  nicht  „die inhärente
Unberechenbarkeit  des  Errechneten“.  Das  Modell  ist  brauchbar,  wenn  es  meistens
funktioniert. Fehler, die nicht schwerwiegend sind, kann man tolerieren.

   — Neben  diesem  Problem  hat  die  KI  eine  zweite  immanente  Schranke,  die  in  der
Überschrift als „digitales Bauchgefühl“ bezeichnet wird, was ich nicht ganz verstehe. Wenn
man grundlose Wahrscheinlichkeiten in den Korrelationen von Merkmalen erfasst, dann hat
man  immer  das  Problem,  dass  neben  den  wirklichen  Zusammenhängen  auch  solche
dargestellt werden, die zwar rechnerisch korrekt, aber logisch sinnlos sind. Für diese Art
von gemeinsam auftretenden, für den Zusammenhang aber irrelevanten Merkmalen steht das
Beispiel,  dass  eine  in  der  Natur  fotografierte  Katze  nicht  als  Katze,  sondern  als  Vogel
identifiziert wird, wenn das Trainingsmaterial Katzen ausschließlich in der Wohnung und
Vögel  in  der  Natur  zeigt. Die  zweite  immanente  Schranke  liegt  also  darin,  dass
mathematische Korrelationen vom Programm her zufriedenstellend sind, aber in der Sache
völlig daneben liegen können.
Die Redensart, in der das Bauchgefühl für eine Entscheidung verantwortlich gemacht wird,
heißt: Mein Bauch sagt mir – und Bauchgefühl ist da eine Verdoppelung –, wie ich mich
entscheiden  muss,  aber  ich  weiß  nicht,  warum.  Ausgerechnet  diese  Sorte
Entscheidungsfindung wiederholt sich jetzt analog bei einem Programm, das man immerhin
selbst erzeugt hat. Es gibt auf eine gestellte Frage eine definitive Antwort, aber man weiß
nicht,  wie sie zustande gekommen ist und ob man ihr trauen kann. Man weiß,  dass das
Programm  im  Allgemeinen  auf  Basis  der  Daten  und  Berechnungen richtige  Ergebnisse
liefert,  manchmal sind die Resultate ein bisschen falsch, gelegentlich auch grob falsch. In
keinem der Fälle kennt man aber den sachlichen Zusammenhang, warum dies so ist. Darauf,
auf diese Art des digitalen „Urteilens“ analog dem Bauchgefühl bezieht sich die Überschrift.

   — Eine Verständnisfrage: Am Anfang des Artikels auf S. 82 wird die Entwicklung der KI
mit der Airbus-Initiative verglichen. Was ist damit gemeint?
   — Mit der Airbus-Initiative beabsichtigten die europäischen Staaten, der Überlegenheit
der USA in der Luftfahrtindustrie Paroli zu bieten. Ein europäisches Unternehmen, nämlich
Airbus, wurde gegründet, das in der Lage sein sollte, eine eigene Flugzeugindustrie in einer
dafür erforderlichen Größenordnung und Qualität  aufzubauen. Alle großen europäischen
Industrienationen  waren  an  diesem  Großversuch  einer  europäischen  Industriepolitik
beteiligt.

*
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Beim  nächsten Jour Fixe am 22. Januar 2024 geht es weiter mit  Punkt II.  im Artikel
„Künstliche  Intelligenz“  GS  4-23:  Wozu  taugt  KI,  welche  Zwecke  werden  dadurch
befördert?
Im Anschluss wird der Artikel zum Haushaltsstreit in den USA - "Global leadership"  vs.
"America first" aus dem GS 4-23 besprochen.
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