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Jour fixe vom 27.11.2023

Die Angriffe auf Israel und der Krieg im Gaza-Streifen

1. Die Angriffe der Hamas in Israel

Welche Urteile dazu sind zu héren? Was passiert in der Sache?

— Die hiesige Offentlichkeit stuft den Angriff der Hamas auf Israel umstandslos als Terror
ein. Dafiir kennt sie zwei Argumente: Das eine ist, dass der Angriff von einer Organisation
kommt, die keinen ordentlichen Staat vertritt und damit keinerlei Berechtigung hat. Diese
Betrachtung will keinen politischen Zweck erkennen, es handelt sich bei der Hamas einfach
um Gewaltanwendung pur. Als zweites Argument kommt dazu, dass es sich bei Israel um ei-
nen etablierten Staat im Nahen Osten handelt, der auf Seiten des Westens steht.

Das benennt den Grund, warum man die Hamas als Terrororganisation bezeichnet und wel-
che Funktion das hat. Aber was hei3t der Vorwurf, das sei eine Terrororganisation?

— Der Vorwurf'ist, dass eine Organisation wie die Hamas eine ungesetzliche Gewalt dar-
stellt. Als solche kann sie keinen Grund haben, den man irgendwie akzeptieren kann.

Damit wird lediglich den Griinden und Zwecken der Hamas jedes Verstidndnis verweigert.
Behauptet wird mit dem Vorwurf ,, Terror* etwas anderes: Da wird Gewalt der Gewalt wegen
ausgetibt!

— Zu dem Urteil kommt die Offentlichkeit, weil sich jeder Blick darauf verbietet, dass
auch eine solche Organisation irgendeinen Zweck, ein politisches Ziel verfolgt. So bleibt als
einzige Erkldirung: Sie sind gewaltsam, weil sie eine gewaltsame Organisation sind.

Mit Terrororganisation ist behauptet, dass Gewalt ausgelibt wird, weil es der Zweck ist, Ge-
walt auszuiiben. Der Fehler dieses Urteils ist, zu sagen, dass es keinen anderen Grund gibt
als nur den, das zu tun, was sie tun. Mit diesem vernichtenden moralischen Urteil iiber die,
die diese Gewalt ausiiben, werden die Zwecke, die die Hamas verfolgt, ignoriert und beisei-
tegeschoben. Dann gibt es noch den Standpunkt: Es mag ja sein, dass die Hamas Terror aus-
ibt, aber Israel iibt genauso Terror aus! Mit diesem Urteil wird auf beiden Seiten vom Grund
fiir die Gewaltausiibung abstrahiert. Was einen mit Abscheu erfiillt, wird als der Zweck be-
nannt. Es ist das Einzige, was von der Tat oder dem Tun beider Seiten zur Kenntnis genom-
men wird oder werden soll. Das ist das Dumme an der Beurteilung ,, Terror.

— Das Argument ,, Terror“ ist die Beschrdinkung der Aussage tiber die Gewalt auf ihre
Wirkung, dass sie Furcht und Schrecken verbreitet. Es ist zundichst eine AufSerung des Ent-
setzens angesichts der schrecklichen Bilder. Wie das dann gedanklich verarbeitet wird, ist
ein zweiter Schritt. Aber warum soll denn die Wirkung der Bilder an der Sache vorbeige-
hen? Ganz offensichtlich ist diese Wirkung, dass Schrecken verbreitet wird, beabsichtigt.
Das Urteil, dass etwas einfach nur Terror ist, soll Fassungslosigkeit dariiber bewirken, was
fiir furchtbare Sachen passieren.

Die personliche Betroffenheit ist kein Urteil. Dass etwas ,.,eine einfach nur furchtbare Tat*
ist, wird dem, den man als Terroristen moralisch verurteilt, als dessen Zweck zugesprochen.
Damit werden ihm umgekehrt alle anderen Zwecke abgesprochen. Es geht um die Charakte-
risierung dieses Urteils und nicht um das Motiv fiir das Urteil.

— Die Aussage ,, Terror “ ist nicht einfach der erste Eindruck, sondern bereits der Umgang
damit im Sinne einer Verurteilung. Deutlich wird das, wenn die Beurteilung gleich nach zwei
Seiten gerecht sein will und beide Seiten verurteilt.

Die Aktionen der Hamas oder der Taten der Israelis als Auslibung von Terror zu charakteri-
sieren, ist beides nicht richtig, sondern benennt einen falschen Grund fiir die Aktionen; Ge-
walt wird mit Gewalt begriindet. Das soll dann eine Erkldrung sein. Zu fragen ist, warum sie
Gewalt ausiiben und was sie damit wollen, anstatt sie als unmenschlich zu kennzeichnen.

Mit der Kennzeichnung der Hamas-Aktionen als Terror erfolgt zunichst keine politische Be-
urteilung. Die Feststellung, dass etwas Terror ist, will nichts anderes sein als eine moralische
Verurteilung und ist dann mit der Sache fertig, weil sie einsortiert ist. Schlimmstenfalls wer-
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den damit die gewaltsamen Folgerungen Israels aus der Gewalt der Hamas gerechtfertigt.
Das Urteil ,,Terror* nimmt Abstand von einer Beurteilung dessen, womit man es zu tun hat.
Es ist eine moralische und darin auch eine parteiliche Verurteilung. Die einen verurteilen die
Aktionen der Hamas, die anderen pflegen eine andere Sorte Parteilichkeit und meinen, nicht
nur die Hamas, auch Israel sei schlimm. Mehr kommt dabei nicht heraus.

Natiirlich gibt es Fassungslosigkeit oder Entsetzen angesichts der taglichen Berichterstattung
iiber das Toten. Damit ist man konfrontiert und da sollte man nicht dafiir oder dagegen sein,
sondern kldren, woher das kommt und welchen Grund es dafiir gibt.

— Die anldsslich der Riickkehr von Geiseln gezeigte gefiihlsmdfsige Anteilnahme und an-
scheinend spontane Reaktion angesichts der unfasslichen Grausamkeit ist Interessen gelei-
tet. Man soll den Standpunkt der Verurteilung der Hamas einnehmen.

Das Entsetzen ist keine interessierte Sicht. Man muss nicht bestreiten, dass es sich um Terror
handelt. Falsch wird es, wenn man die Sache selbst mit dem Terrorakt identifiziert und den
zum ganzen Inhalt der Angelegenheit macht. Die Bezeichnung ,, Terrororganisation* unter-
stellt der Hamas den puren und einzigen Zweck, gewalttétig zu sein. Im Ausgangspunkt ist
das ein entsetzlicher Uberfall der Hamas, den man ebenso wie Israels Ubergriffigkeiten auf
den Gazastreifen als Terror bezeichnen kann. Das wirft die Frage nach den politischen Zwe-
cken aber erst auf, die die fertige Antwort ,, Terror einfach abrdumt.

— Es gibt auch Auflerungen, die Hamas sei zwar zu verurteilen, das Ganze finde aber in
einem Kontext statt. Israel traktiere die Paldstinenser, bestreite ihnen ihre Existenz und der
Terror sei eine Reaktion darauf. Das ist doch ein Versuch einer Erkldrung.

Diese Stellung findet Griinde fiir den Terror, erklédrt aber nicht, warum ein Terror die not-
wendige Konsequenz eines Standpunktes der Hamas ist. Es dient der Entschuldigung: Weil
die Palastinenser unterdriickt werden, ist der Terror der Hamas verstidndlich. Kann man Ver-
standnis fiir Terror haben? Zur Erkldrung der Griinde fiir den Terror sind die Zwecke beider
Parteien zu betrachten: Warum machen die das und was wollen sie? Zweitens ist zu fragen,
inwieweit Terror hier dann zum adéquaten Mittel wird.

— UN-Generalsekretir Guterres sagte deutlich, er wolle den Terror nicht entschuldigen
und habe auch kein Verstdindnis dafiir, sondern er wolle einen Grund angegeben haben, war-
um die das machen. Oder Erdogan sagt, dass sei der Akt einer Befreiungsorganisation ge-
wesen. Da gibt er doch einen Grund an.

Guterres nennt keine Griinde, wenn er die vorausgegangene Politik Israels ins Kalkiil zieht.
Ihm geht es um Rechtfertigung und Schuldzuweisung, wenn er beiden Seiten Schuld an den
Verhiéltnissen gibt. Wenn Erdogan die Hamas eine Widerstands- oder Befreiungsorganisation
nennt, ist das seine provokative Parteinahme fiir die Hamas gegen Israel. Das Anheften eines
Titels verbunden mit einer irgendwie positiven Qualitét ist keine Erklarung.

— Das gilt auch fiir die Ausfliige in die Geschichte, die in dem Zusammenhang stattfinden.
Sie bieten keine Erkidrung fiir die Aktionen der Hamas und keine Aussagen tiber deren
Zweck. Dahinter steht nur das Bemiihen einer Rechtfertigung.

— Guterres wird von Israel und auch Deutschland vorgehalten, er rechtfertige damit den
Terror. Ist seine Einlassung nicht einfach nur eine falsche Erkldirung?

— Es geht nicht um richtig oder falsch. Allein die Andeutung von Guterres, die Grduelta-

ten hdtten nicht im luftleeren Raum stattgefunden, und dass es damit noch etwas anderes
gibt als Gewalt um ihrer selbst willen bzw. das Bése, wird als Versuch von Rechtfertigung
aufgenommen. Das fiihrte sofort zu heftigsten Protesten von Israel.
Es geht um die Zuriickweisung der einseitigen Schuldweisung. Und auf der Ebene der
Schuldzuweisung findet die Auseinandersetzung statt. Guterres stellt sich driiber, er wendet
sich gegen die ausschlieBliche Verurteilung der einen Seite. Erdogan argumentiert von der
gegenteiligen Parteilichkeit. Beide streiten nicht um Erkldrungen, sondern dariiber, in wel-
cher Weise man da parteilich sein muss.

— Und wenn man sagt, die Hamas reagiere blof, leugnet man deren aktive Zwecke.
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Nach dem Grund einer Sache zu fragen ist eben etwas anderes, als Verstindnis dafiir zu ha-
ben. Was ist nun der Grund fiir die Aktion der Hamas?

— Grund fiir die Hamas ist ihr Zweck, dass sie einen paldstinensischen Staat wollen, also
das Gewaltmonopol iiber Land und Leute von Gaza.

— Die Hamas feiert den Schlag gegen Israel als Erfolg, als militirischen Sieg und als Be-
weis, dass sie in der Lage ist, Israel so empfindlich zu treffen.

Beides gehort zusammen, worum es der Hamas geht und inwiefern der Uberfall auf Israel
dazu passt. Mit der Tat bekundet die Hamas, dass der Wille der Paldstinenser zu einem eige-
nen Staat noch existiert und dass sie die einzige Organisation ist, die diesen Willen konse-
quent verfolgt. Dazu gehort, dass Israel, weil es das Land der Paldstinenser besetzt, beseitigt
werden muss. Das ist zu unterscheiden von der verstidndnisvollen Vorstellung, die Paldsti-
nenser briuchten und wollten einfach nur einen eigenen Staat. Warum verfolgt die Hamas
ithr Ziel durch diesen Terrorakt?

— Die Hamas setzt Gewalt ein, weil ihr paldstinensischer Anspruch auf ihr Land und Volk
in Form des Staates Israel seit ldngerer Zeit nicht gestattet wird.

Dass ist eine sehr hofliche Umschreibung dessen, dass Israel den Anspruch der Hamas mit
allen Mitteln bekdampft, indem es durch Einkesselung, Belagerung, SchlieBung der Grenzen
etc. ein normales Leben im Gazastreifen unmoglich macht.

Und es geht nicht nur um die Selbstverstindlichkeit, dass ein Staat ein Territorium braucht.
Ein Staatsgriindungsprogramm beinhaltet eine Gewaltfrage: Angesichts dessen, dass die
Welt in staatliche Territorien aufgeteilt ist, ist es eine Konkurrenzfrage, wem ein bestimmtes
Territorium gehort. Fiir die Errichtung eines Staates ist Gewalt notwendig, um die Konkur-
renten davon abzuhalten, iiber dieses Territorium Souveranitidt auszuiiben. Mit dem Willen,
einen Staat zu griinden, ist auch das Installieren eines eigenen Gewaltapparats verbunden.

Die Hamas will das Gewaltmonopol {iber den Gazastreifen und dessen Bevolkerung. Damit
werden die Menschen dort als Manovriermasse fiir die staatlichen Zwecke, die die Hamas
exekutieren will, in Anspruch genommen. Das Volk hat fiir die Herrschaftszwecke der Ha-
mas zur Verfiigung zu stehen. Die Hamas ist kein Sozialverein, der sich um bessere Lebens-
bedingungen fiir die armen Paldstinenser kiimmert, sondern ein Staatsgriindungsprojekt,
dass sich gegen die Ubermacht Israels durchsetzen will.

— Die Hamas betreibt im Gazastreifen auch zivile Einrichtungen wie Schulen, Kranken-
hduser usw., die aber aktuell fiir ihre militdrischen Ziele in Anspruch genommen werden,
ebenso wie das Volk als Mittel fiir die Deckung ihrer Militiraktionen benutzt wird.

Die zivile Seite verfolgt keinen anderen Zweck als die militirische: Die Hamas will einen
Staat errichten, wofiir sie das Volk, das sie dafiir benutzen will, rekrutiert und herrichtet. Da-
fiir ist die zivile Seite da. Ein Staat ist nicht einerseits eine flirsorgliche Veranstaltung und
auf der anderen Seite ein Gewaltapparat. Gerade weil er die Gewalt {iber dieses Territorium
will, sorgt er fiir sein Volk, das er fiir seinen Zweck einsetzen will. Und dieser Zweck richtet
sich nicht nach den Leuten, sondern danach, was fiir den Staat gut ist. Das macht jeder Staat
und so behandelt auch die Hamas die Untertanen, iiber die sie herrschen kann.
%

Es gibt das Bediirfnis, die Abscheulichkeit und Riicksichtslosigkeit der Hamas damit zu be-
weisen, dass sie die Paldstinenser im Gazastreifen als ,,menschliche Schutzschilder” benutzt.
Dagegen wird von linker Seite argumentiert, den Kdmpfern im Gazastreifen bliebe aufgrund
der dortigen Enge gar nichts anderes iibrig. Was ist dazu zu sagen?

— Riicksichtslosigkeit gegen die Bevolkerung gehort zu jeder Kriegsstrategie, das zeichnet
nicht nur die Hamas aus. Jeder Staat nutzt im Frieden wie im Krieg seine Leute als Materi-
al. Das ist eine Gemeinheit, gehort aber gewissermafen zum Krieg dazu.

Man sollte nicht den Standpunkt des Kriegsrechts einnehmen, laut dem Krankenhduser und
Schulen usw. nicht Kriegsziel sein und deshalb dort auch keine Waffen oder Soldaten ver-
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steckt werden diirfen. Es ist zynisch und ein abgehobener Standpunkt, dass ausgerechnet im
Krieg, also mitten im staatlich organisierten Toten, darauf geachtet werden soll, ,,unndtige*
Opfer zu vermeiden. In einer Situation, in der die Bevdlkerung ganz selbstverstidndlich von
der kriegfithrenden Partei als Kriegsmaterial und als Objekt der Angriffe des feindlichen
Staates eingeplant ist, gilt es als besonders verwerflich, wenn sich ein Militér hinter Kran-
kenhdusern versteckt.

Eine Besonderheit der Hamas in Gaza ist es tatsdchlich, dass sie eine Organisation ist, die
von aullen, von Israel stindig darauthin {iberwacht wird, welche Mittel sie entwickelt, um
ihren Staatswillen zu behaupten. Und sie wird bei jedem Verdacht auf Gewaltvorbereitungen
von Israel angegriffen. Unter solchen Bedingungen werden keine Kasernen, keine offiziellen
Ubungsplitze und dauerhaften Stellungen gebaut. Die Hamas ist kein Staat mit einem regu-
laren Militér, sie verfiigt nicht liber die Souverénitit in Friedenszeiten, sich nur im Krieg
wehren zu miissen, sondern existiert dauernd und tiberall unter dem Zwang, sich der israeli-
schen Absicht, sie kampfunfihig zu machen, zu widersetzen.

— Israel konnte sich seine Kriege gegen die Hamas aus den zivilen Mitteln seiner vom
Krieg abgetrennten kapitalistischen Akkumulation leisten. Im Gazastreifen fillt das von der
Hamas organisierte gesamte zivile Leben als Basis fiir ihre Kriegfiihrung mit den Mitteln
des Kriegsfiihrens zusammen.

— Die Vereinbarungen des Kriegsrechts zur ,, humanen‘ Kriegsfiihrung sind ja ein Hin-
weis auf die tibliche Praxis, dass auch Krankenhduser beschossen und bei Hduserkimpfen
Zivilisten militdrisch als Schutzschild benutzt werden. Kein Staat ldsst sie einfach abschie-
fsen, den Standpunkt hat die Hamas sicher auch.

— Die Grundlage der Unterscheidung von Zivilisten und Kdmpfern besteht darin, zu-
ndchst alle als Reprdsentanten ihres Staats bzw. Staatswillens zu nehmen. Auf dieser Grund-
lage, dass der Staat alle seine Biirger benutzen will und sie alle als Reprdsentanten seiner
Macht nimmt, ist auch die Hamas darauf erpicht, alle paldstinensischen Opfer als Mdrtyrer
und Opfer Israels darzustellen. Sie sind nicht blofy Opfer, sondern Parteigdnger, weil sie den
Willen aller Paldstinenser zeigen, fiir die paldstinensische Souverdnitdt ihr Leben einzuset-
zen.

Wer sagt, der Krieg gehe human in Ordnung, wenn Zivilisten oder zumindest Krankenhéduser
verschont bleiben, unterstellt die Behandlung der eigenen Bevolkerung als Material im
Krieg als selbstverstindlich. Die Forderung, Verwundete und ihre Arzte diirften aber nicht
angegriffen werden, ist ein Standpunkt, der etwas fiir normal hilt, was es nicht ist. So zy-
nisch ist das Kriegsrecht und das zeigt, wie dumm der Vorwurf ,,menschliche Schutzschilde*
ist. Der moralische Vorwurf bietet sich allerdings auch an, weil er auf einem realen Unter-
schied zwischen Israel und Hamas basiert.

Laut Kriegsrecht gelten mitten im Krieg Unterschiede zwischen Soldaten, die umgebracht
werden diirfen, und Zivilisten, die verschont bleiben sollen. Bei der Abwigung, ob das
Kriegsrecht eingehalten wurde, wird eine moralische Bewertung eingefiihrt: Den Israelis
wird attestiert, sie titen alles, um unnoétige Schiden zu vermeiden, und die dennoch anfallen-
den Opfer miissten als leider unvermeidliche Kollateralschiden verbucht werden. Der Ha-
mas wird vorgeworfen, absichtsvoll Zivilisten umkommen zu lassen. So entlarvt sich die
Kennzeichnung ,,menschliche Schutzschilde* als moralische Verurteilung. Sie ist das pure
Derivat des parteilichen Standpunkts, der schon vorher eingenommen wurde.

Zum Vorwurf an die Hamas, sie verschanze sich hinter ihrer Bevolkerung, kénnte man ja
auch sagen, dass es immer noch die israelische Luftwaffe ist, die diese beschieBt und sich
dabei von keinem zivilen Schutzschild abhalten 1ésst.

Man sieht deutlich den Zynismus der Staatsgewalten: Was fiir Israel bedauerliche Kollateral -
schéden sind, sind fiir die Hamas Martyrer. So als hédtten die getdteten Menschen selber sich
diese Rolle ausgesucht. Sie werden hochgelobt dafiir, sich unfreiwillig als Opfer zur Verfii-
gung gestellt zu haben fiir das, was staatliche Gewalten fiir ihre Ziele erzwingen.
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— Nochmal zu den ,,menschlichen Schutzschilden*: Den Gaza-Bewohnern wird ja nicht
vorgeworfen, sie seien nur Gaza-Nationalisten und Hamas-Unterstiitzer. Soll der Hamas da-
mit ihre kiinftige Volksbasis abgesprochen und die Ildentitit zwischen Paldistinensern und
Hamas geleugnet werden, wenn man sie kennzeichnet als von der Hamas missbrauchte Men-
schen, die nur versuchen, ihr Leben dort zu bewdltigen?

— Dass Israel auf Seiten der Hamas ,,menschliche Schutzschilde * entdeckt und darin eine
Unterscheidung zwischen Fiihrung und Volk macht, ist die billige und bekannte Art, bei der
gegnerischen Seite festzustellen, dass die ihr Volk missbraucht.

— Praktisch ldsst sich keine Seite davon abhalten, die Bevélkerung der jeweils anderen
Seite als Menschenmaterial oder Kanonenfutter zu behandeln. Politmoralisch heben beide
Seiten die besondere Perfidie des Gegners hervor, keinen Unterschied zu machen zwischen
Soldaten und Zivilbevélkerung, obwohl sie es auf der eigenen Seite nicht tun. Die Hamas be-
schuldigt Israel, die Zivilbevilkerung zu bombardieren. Gleichzeitig sterben diese Menschen
Jja gerade, weil sie von der Hamas benutzt werden. Denn Israel, das die Hamas erwischen
will, ldsst sich nicht davon abhalten, die Schutzschilde gleich mit zu bombardieren.

— Noch einmal zur Frage nach dem Zweck der Hamas: Mit dem Angriff vom Oktober, den
1200 toten Israelis und etlichen Geiseln wollte sie sich und der gesamten arabischen Welt
demonstrieren, dass die Gewaltfrage, die Frage des Rechts auf einen paldstinensischen
Staat in dieser Region eine offene ist. Es war der Versuch einer unterlegenen Partei, einen
Anspruch auf einen Staat gegen den hochgeriisteten Staat Israel auf die Tagesordnung zu
setzen. Die Hamas hat nicht die Vorstellung, sie konnte Israel besiegen, ihre Gewalt soll
vielmehr dafiir stehen, ihr Recht auf einen Staatsanspruch zu belegen. Dafiir setzt die Ha-
mas Gewalt in dem Mafe ein, wie sie ihr zur Verfiigung steht. Israel wird bedeutet, es soll
sich nicht einbilden, in dem Zustand der letzten Jahre zur Ruhe kommen zu kénnen. Die Aus-
sage Netanjahus, Israel sei jetzt im Krieg und die Einberufung von so vielen Reservisten ist
Jja tatsdchlich etwas Neues.

Zweierlei ist mit der Aktion vom 7. Oktober passiert: Erstens will die Hamas klarstellen,
dass ihr Anspruch, also das, wofiir sie steht, nach wie vor existiert. Es ist der Wille, einen
Paldstinenserstaat zu grilnden und Israel daran zu hindern, diesen zu verhindern, ja Israel da-
zu zu zwingen, einen solchen Staat anzuerkennen. Das Zweite ist, wie die Hamas das Israel
klarmachen will: Sie starten gegeniiber Israel eine vorher nicht da gewesene Aktion. Friiher
haben sie Israel mit Raketen beschossen, Israel antwortete mit seinem Iron Dome und ein
paar gewaltsamen Klarstellungen, dann war wieder Ruhe bis zur niachsten Aktion. Jetzt hat
die Hamas israelisches Territorium betreten, Israelis entfiihrt und getotet, hat also innerhalb
Israels Gewalt ausgeiibt und damit den Beweis gefiihrt, dass Israel das, was es behauptet zu
sein, ndmlich die Nation, die ihr Volk und den Anspruch ihres Volkes vor jedem Zweifel mit
Gewalt schiitzt, so gar nicht ist. Israel selber hat Schaden genommen und muss zugestehen,
dass es diese unbestrittene Schutzmacht des eigenen Volkes gar nicht sein kann. Darin be-
steht der Krieg: Israel steht einer Macht gegeniiber, die das Land bedrohen oder schadigen
kann. Israel ist nicht einfach die iiberlegene Macht, die sich gegen Nadelstiche wehrt und
dabei unbehelligt ein ziviles Leben garantieren kann. Israel ist jetzt in einem Zustand, in
dem es gegen eine andere Partei Krieg fliihren muss, wenn es sich als souverdne Herrschaft
behaupten will.

— Darin besteht auch die Kritik innerhalb Israels an Netanjahu und den Sicherheitskrdf-
ten, dass sie der hochsten Aufgabe, als Schutzmacht fiir das Volk aufzutreten und dafiir jede
Gewalt nach aufen auszuiiben, nicht geniigend nachgekommen sind.

— Die Hamas und ihre Anhdnger feiern das, was jetzt passiert, als Sieg, weil sie es ge-
schafft haben, Israel einen militdrischen Schlag zu versetzen und es in seinem Gewaltmono-
pol anzugreifen. Sie feiern, dass Israel gegen sie einen Krieg fiihrt, weil sie darin die Aner-
kennung der Hamas als Machthaber, als Gewalt gegen Israel sehen.

Die Hamas hat damit gezeigt, dass sie dem starken Israel eine Lektion erteilen kann, mit der
sie als Kriegspartei anerkannt werden muss: Israel muss tatsdchlich hunderttausende Reser-
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visten mobilisieren, braucht lange Vorbereitungen, um iiberhaupt in den Gazastreifen einzu-
marschieren und muss nun sogar iiber Waffenstillstinde fiir die Geiseln verhandeln, die es
befreien will. Die Hamas nimmt und feiert das als Erfolg, von Israel auf gleicher Augenhdhe
behandelt werden zu miissen. Selbst bei den harten Militdrschldgen gegen sie bekundet die
Hamas laufend, dass das noch ldngst nicht zu Ende ist. Obwohl der Norden schon niederge-
bombt ist und Hunderte von Tunneln zerstort sind, bekunden die Hamas-Kampfer, dass sie
thren Zweck erreichen werden, dass sie tiglich Raketen nach Tel Aviv schicken und anderes
mehr. So zeigen sie, dass Israel nicht die liberlegene Macht ist, die ihr Territorium, ihr Volk
und ihre Souverinitéit einfach so schiitzen kann, ohne seine Militdrmacht in Anschlag zu
bringen. Sie demonstrieren, dass Israel sich in einem Existenzkampf befindet. Und das feiert
die Hamas als ihren Sieg.

— Aus ihrer Sicht ist es das Gegenteil von Ohnmacht: Mit ihrem Uberfall hat die Hamas
gerade bewiesen, dass der paldstinensische Staatsgriindungswille von Israel noch nicht zer-
stort wurde, sondern weiter existiert, auflebt und aus eigener Potenz autark in der Lage ist,
Israel zu tiberfallen und dessen Schutzbefohlene als Reprdsentanten der israelischen Schutz-
macht zu toten. Das, was bei Israel eine ganz besondere Rolle spielt — Israel ist die Schutz-
macht aller Juden — hat die Hamas mit ihrem Uberfall widerlegt: Israel ist mit seiner gan-
zen Hochriistung nicht in der Lage, Schutzmacht zu sein gegen diesen paldstinensischen
Staatsgriindungswillen.

Umgekehrt beweisen die Hamas-Kémpfer gerade mit der Aktion ,,Geiseln gegen Gefange-
ne*, dass sie die einzigen sind, die wirklich als Schutzmacht aller Paldstinenser, nicht nur ih-
rer eigenen Kdmpfer aktiv werden und etwas bewirken konnen. Sie haben es geschafft, ge-
gen die Geiseln, die sie genommen haben, die dreifache Menge in Israel gefangener Palisti-
nenser frei zu bekommen, egal welcher Gruppierung diese angehdrt haben. Das Beharren
darauf, Schutzmacht zu sein, ist ein Moment der Souverdnititsbehauptung auf beiden Seiten:
Wir sind diejenigen, die iiber ein Volk verfiigen, von uns ist das Volk abhéngig und wir sor-
gen fiir es! Insofern ist es auch kein Schaden, dass wir es in Anspruch nehmen. Wir anerken-
nen das Heldentum des Volkes, wenn es sich fiir diese gute Sache opfern muss. Das gilt so-
wohl fiir Israel wie fiir die Hamas. Und gerade darin will die Hamas Israel blamieren, dass
es diesen Anspruch, souverdne Herrschaft zu sein, gegen die Paldstinenser gar nicht durch-
halten kann. Damit ist fiir die Hamas der Anfang gemacht dafiir, dass es einen Paléstinenser-
staat geben muss.

Die Redeweise von der ,,Schutzmacht® fiir die eigene Bevdlkerung ist das Ethos des Staates
zu seinem Monopolanspruch auf Gewalt {iber diese Leute.
%

Der Kampf der Hamas soll ihren Staatsgriindungswillen beweisen. Er soll dokumentieren,
dass sie als autonome Macht sogar in der Lage ist, die Souverinitét Israels anzukratzen, de-
ren Status in Frage zu stellen. Zugleich ist der Beweis eine Botschaft an alle die Krifte, die
als Feinde Israels gelten, an die Staaten, die hinter dem Angriff stehen, und an die arabischen
oder islamischen Staaten, die sich davon distanzieren. Schon am 7. Oktober hat die Hamas
dazu aufgefordert, ihrem Beispiel zu folgen, sich dem Kampf gegen Israel anzuschlieBen.
Die Aufforderung richtete sich vor allem an die Paléstinenser und Araber innerhalb Israels
und im Westjordanland und die Terrorgruppen, die Israel im Auge hat, die Hisbollah im Nor-
den und die Huthis im Jemen. Die Hamas sagt, es sei zwar deren autonome Entscheidung,
aber doch eine Gelegenheit, die sie ergreifen sollten.

Bekannt ist, dass es von beiden Seiten eine Reaktion auf diese Aufforderung gibt: Im West-
jordanland wurden Paldstinenser getdtet, im Gazastreifen wehren sich , Krifte” gegen die
Besatzungsmacht und greifen israelische Soldaten und Siedler an, die wiederum Paldstinen-
ser toten oder vertreiben. Insofern ist ein Krieg im Gang, wobei die israelische Armee auf
Seiten der Siedler steht. Die Presse thematisiert vor allem die Positionierung der Hisbollah.

— Der Anschlag der Hamas zielte in erster Linie auf die Paldstinenser in der Westbank.
Denen sollte bewiesen werden, dass Israel angreifbar und verletzbar ist. Widerstand ist
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maoglich und erfolgreich: Mit israelischen Geiseln kénnen sogar in Israel inhaftierte Paldsti-
nenser freigepresst werden. Als ,,Achse des Widerstands“ wurde Syrien, der Iran, die von
ihm unterstiitzen Huthis und die Hisbollah im Libanon beschworen. Begrenzt reagiert hat
die Hisbollah und damit den angetretenen Beweis der Erfolgsaussicht der Hamas untermau-
ert. Was die Hamas auf jeden Fall erreicht hat, ist ein weltweites ,, Aufwiihlen “.

Die Hisbollah feuert vom Libanon aus immer wieder Raketen auf den Norden Israels. Dar-
auf reagierte Israel mit der Evakuierung von Dorfern und einem kilometerbreiten Sicher-
heitsstreifen. Die Angriffe der Hisbollah verschaffen der Hamas Entlastung im Gazastreifen.
Sie binden israclische Militarkrdfte im Norden und beeintrachtigen erheblich und zusitzlich
zur evakuierten Front im Ubergang zum Gazastreifen das ,,normale Leben in Israel.

Obgleich sich Hisbollah und Hamas in der Sache einig sind, dass Israel weg muss und die
Paldstinenser einen Staat bekommen miissen, will die Hisbollah nicht so richtig in den Krieg
einsteigen. Fiir sie ist der Angriff eine Aktion der Hamas, die mit ihr nicht abgesprochen
war. Dazu kommt die Drohung Israels, aus der Hisbollah und dem Libanon einen weiteren
Gazastreifen zu machen. Nicht nur deswegen sind die Angriffe der Hisbollah kalkuliert. Sie
ist iiberhaupt in einer anderen Situation, sie muss keinen Uberlebenskampf fiihren.

— Israel wiirde die Hisbollah doch in Grund und Boden bomben, wenn sie sich richtig ein-
mischt. Die USA haben zur Warnung der angrenzenden israelfeindlichen Staaten ihre
Kriegsarmada positioniert. Deutschland warnt vor einem ,, Flichenbrand®, der unbedingt
zu verhindern ist und bangt um die Existenz Israels, was die Sache auf den Kopf stellt. Eine
kriegerische Auseinandersetzung wollen weder die Hisbollah noch der Iran, der doch als
mafigebliche feindliche Macht Israels gilt. Ein ,, Fldchenbrand* konnte so von Anfang an
gar nicht entstehen. Insofern driickt diese Bezeichnung die Parteilichkeit fiir Israel aus.

— ,,Fldchenbrand* ist eine Metapher und nicht ernst zu nehmen. Ein Brand breitet sich
von selbst aus, im Gaza-Krieg sind Staaten am Werk, die ihren jeweiligen Kalkulationen,
Griinden und Zwecken gemdfs beteiligt sind oder sich einmischen. Die Hamas legt es darauf
an, Ansporn zu sein fiir die Paldstinenser im Westjordanland, die Hisbollah und die angren-
zenden Staaten, deren Solidaritdt sie unterstellt und beansprucht. Der Hisbollah hat sie ge-
sagt, sie sei in gewisser Weise Raketenabschiisse schuldig. Deren eigene Kalkulation hdlt die
erst einmal davon ab, richtig, also mit all ihrer Macht in den Krieg einzugreifen. Ahnliche,
aber doch wieder andere Kalkulationen gelten fiir die angrenzenden Staaten. Die Flugzeug-
Armada der USA leistet da allein durch ihre Anwesenheit ihren Dienst als Abschreckung.
Zusdtzlich greifen die USA Hisbollah-Stiitzpunkte in Syrien und im Irak an und schieflen die
Vergeltungsraketen der Hisbollah ab.

— Der Krieg ist also bereits iiberregional, de facto werden schon andere Fronten ins Vi-
sier genommen.

Es wire falsch, die Sache damit abzutun, dass die Rede vom ,,Flichenbrand* ldcherlich ist,
weil USA und Israel ohnehin alles im Griff haben. Das, was die Hamas vorhat, zielt nicht
nur in Richtung Paléstinenser im Westjordanland, Hisbollah, Huthis, arabische Staaten und
internationale Staatengemeinschaft. Das ist zwar einerseits nur die Kalkulation der Hamas,
andererseits findet der Krieg ja statt und ist ldngst eine internationale Affare, auf die sich alle
Staaten beziehen. Diese nehmen ihn als internationalen Konflikt, zu dem sie sich unbedingt
ins Verhiltnis setzen miissen. Der Konflikt erledigt sich also nicht damit, dass die USA mili-
tarisch in der Region massiv auffahren.

— Israel beschiefst doch den Libanon und Syrien und nicht umgekehrt. Insofern ist es kei-
ne internationale Affdre.

Aber das ist doch schon so etwas wie ein ,,Flachenbrand*!

— Schon der Aufmarsch der USA in der Region und ihre Warnung an die Staaten, sie soll-
ten sich raushalten, machen deutlich, dass der Antiterrorkrieg Israels eine internationale Af-
fare ist.
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— Aber die militirische Ubermacht der USA und Israels verhindert doch einen ,, Flichen-
brand* und kein Staat traut sich eine mafigebliche Einmischung.

Wie sich die Situation fiir Israel und die USA im Nahen Osten darstellt, was die fiir Zwecke
verfolgen, und wie sich die anderen Staaten unter den Bedingungen, die dieser Krieg setzt,
dazu stellen, muss noch gekldrt werden. Abzuwarten sind die Auswirkungen, die der Krieg
hat, die Positionierung der Staaten und die Konsequenzen, die Israel daraus zieht. Deutlich
ist bereits, dass der Krieg nicht nur Israel und den Gazastreifen betrifft, sondern die ganze
Region — darauf hat die Hamas auch spekuliert. Und inzwischen ist der israelische Antiter-
rorkrieg eine Weltaftére.

Beim nichsten Jour fixe am 4. Dezember 2023 geht es nochmal darum, auf was die Ha-
mas zielt, was sie erreichen will. Dann folgt der zweite Punkt, die Reaktion Israels und de-
ren weltweite Auswirkungen.
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