Jour fixe 04.06.18
Kiindigung des Atomabkommens mit Iran durch Trump (GS 2-18)

Man muss sich klar machen, was dieser vor zwei Jahren abgeschlossene Vertrag fiir ein Abkommen ist. Es ist
schon eigentiimlich, dass ein Staat iiber Mittel seiner Souverénitit verhandelt. Wie kommt so etwas zustande?

— Dass sich ein Staat auf einen Deal iiber seine Souverdnitditsmittel eingelassen hat, setzt eine Feindschaft
voraus. Die Inhalte des Vertrags widersprechen dem verbreiteten Urteil, es sei die Leistung Obamas, einen
Schritt in Richtung Frieden im Nahen Osten erreicht zu haben. Trump dagegen wird vorgeworfen, mit der
Kiindigung des Abkommens diesen Frieden zerstort zu haben. Gegen dieses Urteil sprechen allein schon einige
Inhalte dieses Deals. Da war schon ein Sanktionsregime eingerichtet, das massiv Erfolg hatte. Dagegen hatte
Iran bereits eine ,, Resistance Economy* eingerichtet. Auf Basis dieses Erfolgs hat Obama einen Deal
durchgesetzt, Iran einiges abverlangt. Fiir den Abbau seiner Atomindustrie und die Einfiihrung von Kontrollen
wird ein gewisser Teil der Sanktionen zuriickgenommen. Aus den Inhalten kann darauf geschlossen werden, dass
da gerade keine Feindschaft zuriickgenommen wurde.

— Im vierten Absatz (des Artikels, S. 17) heifit: ,, Im Gegenzug werden die gegen Iran praktizierten Sanktionen
aufgehoben, deren Rechtsgrund das von den Maichten der Gegenseite missbilligte, weil als
Atomwaffenprogramm definierte Nuklearprogramm Irans war.“ Also in dem Sinne, was eben gesagt war, dass
man in jeder Zeile eine unversohnliche Feindschaft als Ausgangspunkt dieses Abkommens sehen kann, wird hier
mitgeteilt: Die, die den Vertrag unterzeichnet haben, und Iran auch dazu gekriegt haben, ihn zu unterschreiben,
nehmen den Willen Irans zur Entwicklung einer Atombombe als Rechtsgrund, also als einen Grund, den sie
definieren als etwas, das in der Welt, in der sie etwas zu sagen haben, nicht erlaubt und ein Verstof3 gegen das
Recht ist. Diese Definition ist dann der Rechtsgrund, mit dem sie ihr Ansinnen, dass dieser Staat seine letzten
Gewaltmittel oder deren Entwicklung ein Stiick weit aufgeben soll, begriinden. Wo sie das als Verbrechen, als
Unrecht definieren und ihm abverlangen, dass er sich dem von ihnen definierten Recht unterwirft.

— Da hdtte ich einen Einwand von der Blickrichtung aus, was da ausgesagt ist bzgl. dem, wer da mit dem
Staat verhandelt, den er da in eine Rolle drdngt, dass er auf die ldee kommt: ich muss ja iiber meine
Souverdnitdtsrechte verhandeln, weil ich sonst auf der ganzen Welt ausgeschlossen bin. Das sagt mehr iiber eine
giiltige Weltordnung, der sich dieser Staat unterordnet. Nur weil ihm die Feindschaft erkldrt wird, will er
tiberhaupt diese Souverdnitdtsmittel, iiber die er dann in diesem Abkommen sagt: ich verzichte darauf.

— Das geht wohl darauf, was die Freiheit, die sich die Vertrag abschliefienden Souverdne herausnehmen, fiir
eine fundamentale Feindschaft unterstellt. Uber die Freiheit des Westens erfihrt man da etwas. Wie ist jetzt der
Einwand gemeint?

Bevor man in den Artikel einsteigt, sollte man sich klar machen, wie eigentlich in der Offentlichkeit {iber den
Vertrag geredet wird. Da ist die Stellungnahme der Presse ziemlich dhnlich dem, wie auch deutsche Politiker
dariiber reden. Der Vertrag habe die Welt doch ein bisschen sicherer gemacht, insofern eine Macht, die
Atomwaffen anstrebte, daran gehindert wird, das zu machen. Dadurch sei die Sicherheit in der Welt groBer
geworden. Und gleichzeitig sei der Staat in die Schranken gewiesen worden, dass er sich mit der herrschenden
Weltordnung zu arrangieren und sich nicht einfach dariiber hinwegzusetzen hat. Das ist die Art, wie dieser
Vertrag besprochen und dariiber gejammert wird, dass Trump den jetzt gekiindigt hat. Diese Auffassung muss
man im Kopf haben, wenn man iiberlegen will, was da dran ist, was dieser Vertrag war. Ist es denn eigentlich so
selbstversténdlich — und darauf hat die Eingangsfrage gezielt —, dass man von einem Staat verlangt, sich in seiner
Bewaffnung Grenzen setzen zu lassen bezgl. der Waffen, mit denen jeder Staat seine Rechte wahren will. Dieser
Vertrag hat einen Hintergrund: Iran wurde schon ewig von den USA als Terrorstaat, Terrorunterstiitzer, Achse des
Bosen usw. behandelt. Der Westen hat — von den USA initiiert — diesen Staat bis zum Gehtnichtmehr isoliert; er
wurde mit Sanktionen belegt hauptséchlich mit der Begriindung, dass er sich Atomwaffen anschafft und dariiber
die Welt bedroht. Dieses Urteil sollte man nicht einfach zur Voraussetzung der eigenen Beurteilung nehmen,
sondern sich mal iiberlegen, was das fiir eine Weltordnung ist, wo maBgeblich Staaten oder die, die sich als
Weltordnungsmacht verstehen, sagen, bestimmte Staaten miissen ausgeschlossen werden von der Erreichung von
Waffen, die andere Staaten langst haben. Das ist der Zustand. Iran hat auch nicht einfach den Standpunkt, ich
will ein anstdndiger Staat sein und deswegen verzichte ich auf ein Atomprogramm. Sondern das war eine
Gewaltaffare, die langst in Gang war gegen diesen Staat. Das wird am Anfang des Artikels dargestellt. Iran ist
seit der Revolution durch Chomeini und dessen Feindschaftserklarung dagegen, dass er von den USA als
Ollieferant vereinnahmt worden und ihm eine Rolle zugewiesen worden ist, die er nur haben darf innerhalb der
Weltordnung. Dagegen hat Chomeini diese Revolution gemacht und einen islamischen Staat eingerichtet, der
sich erklértermafBen gegen diesen Imperialismus der USA richtet. Und damit war die Feindschaft der USA klar:
dieser Staat muss weg. Das haben die dann auch entsprechend betrieben und den Westen dafiir eingespannt mit
Sanktionen usw. einerseits mit dem Vorwurf, Iran will sich ein Atomprogramm zulegen, andererseits mit dem
Vorwurf, er fiihrt sich in der Gegend als Unterstiitzer von Terror auf gegen Staaten, mit denen die USA verbiindet
sind. Und mit seinem Ol verschafft er sich genau die Mittel, mit denen er sein Unwesen treiben kann. Also muss
er sanktioniert und in der Staatenwelt isoliert werden. Das ist der Hintergrund des Programms der Verhandlungen
Obamas zu diesem Atomprogramm.
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— Iran hat sich an die Bestimmungen des Atomwaffensperrvertrages immer gehalten. Wenn die USA jetzt
daran noch Zusatzprotokolle und Direktiven anhdngen, zeigt das, welchen massiven Anspruch die USA gegen
den Iran durchsetzen wollen.

Den NPT-Vertrag sollte man nicht bagatellisieren. Auch der ist schon die Sortierung in Atomstaaten, die das
Recht haben, Atomwaffen und damit die Waffen zu besitzen, die allen anderen iiberlegen sind, und in die
anderen Staaten, denen das verwehrt ist, die bestenfalls unter Kontrolle der Atomstaaten ein friedliches
Atomprogramm auflegen diirfen. Und da gab es auch die Kritik, dass die Kontrollen nicht effektiv genug sind.
Dariiber hinaus gab es den Versuch, die Staaten dahin zu erpressen, Protokolle zu unterschreiben, die weit liber
den NPT-Vertrag hinausgingen - gerade gegeniiber den Staaten, die eine gegeniiber den USA unliebsame Politik
gemacht haben (Irak, Libyen usw.).

Insofern merkt man an dem Vertrag, dass da nicht einfach vereinbart worden ist, Iran solle keine Atomwaffen
haben. Sondern was da vereinbart wurde - das Atomprogramm, das Iran betrieben hat, musste zu groflen Stiicken
abgebaut werden, Anlagen mussten eingemottet werden, Iran musste angereichertes Uran ausfiihren — geht weit
dartiber hinaus, er solle keine Atomwaffen haben. Sondern Iran wurde dazu gendtigt, sein bisheriges
Atomproramm aufzugeben und fiir die Reste wurde ihm ein umfangreiches Kontrollwesen aufgeherrscht. Das
Ganze verweist darauf, dass man dem Staat, mit dem man einen Vertrag schlieBt iiber seine Atomwaffen,
unterstellt, dass der sich daran nicht halt. Der ganze Vertrag ist in diesem Sinne ein einziges Dokument davon,
dass man da mit einer Partei verhandelt und einen Vertrag abschlief3t, von der man zugleich das Urteil hat: das ist
ein Feind, der sich den Anforderungen, die man an ihn stellt, nicht beugt, sich entzieht. Insofern geht das
Angesprochene zusammen: Es ist nicht einfach ein Atomwaffenverbot, sondern in dem Sinne der Eingriff in die
Souverénitdt Irans, dass dem Staat vorgeschrieben wird, was er iiberhaupt unter auswirtiger Kontrolle an
atomaren Aktivititen entwickeln darf.

— Die Frage, ob es sich hier um Souverdnitdtsrechte oder -mittel handelt, diirfte damit gekldirt sein. Denn es
stellt sich heraus, dass der Bezug auf die Souverdnitditsmittel als Bestandteil dessen, wie sich ein Souverdn
behaupten will, viel mehr ist, als nur , diese Waffen diirft ihr nicht entwickeln®. Sondern aus dem Bezug auf
diesen Willen des Souverdns, solche Waffen zu entwickeln, ergibt sich etwas ganz anderes, ndmlich ein Recht der
Einmischung in das Allerheiligste eines Souverdns, die Unversehrtheit seines Territoriums.

In dem Artikel wurde auch darauf hingewiesen, dass es bei der Beschrinkung des Atomprogramms nicht nur um
die Verhinderung der Atombombe selbst geht. Es geht darum, iberhaupt die Entwicklung einer
Nukleartechnologie Iran nicht zu iiberlassen. Die USA haben immer damit argumentiert, warum ein Land, das so
viel Ol hat, eine Atomwirtschaft brauchen soll, das alles sei sehr verdichtig. Insofern sollen auch alle anderen
Nationen einsehen, dass das fiir Iran nicht in Frage kommt. Dies neben dem, dass nur bestimmte Sanktionen
durch den Vertrag aufgehoben wurden, nédmlich die, die mit dem Atomprogramm unmittelbar verkniipft waren
iiber eine UN-Resolution. Die anderen Sanktionen, die darauf bezogen waren, weil Iran ein antiamerikanisches
System verfolgt, was dann heil3t Menschenrechte verletzt oder sich in andere Staaten einmischt, all die (dafiir
langst durch die USA verhéngten) Sanktionen bleiben aufrechterhalten ebenso wie die, die die EU auBerhalb des
Atomprogramms verhdngt hat. Damit ist klar, dass der Staat nicht einfach wieder eingemeindet ist in die
Staatenwelt, wenn er vom Streben nach dieser Waffe 1dsst. Sondern er bleibt der Paria, der bekdmpft werden
muss, sich dndern muss und seine Staatsrdson aufzugeben hat.

— Er bleibt als dieser Storenfried der imperialistischen Welt fixiert, kriegt Souverdnitdtsmittel weggenommen.
Gleichzeitig bleibt in der Region die Bedrohung durch die Atommacht Israel bestehen. Mit dem Staat wurde kein
Atomwaffen-Entwaffnungsvertrag gemacht. Also all das, was Iran sich zurechtgelegt hatte als Defensive und
Verteidigungsmittel seiner Souverdnitdt gegen die Feindschaft, die ihm angetragen wird. Dieses Verhdltnis ist
mit diesem Vertrag gedndert worden.

Die ,,Defensive’ ist zu streichen! Es ist nie defensiv, wie sich ein Staat in der Welt sieht. Ein Staat will seine
Zwecke verfolgen. Die reichen immer iiber das, was er gerade darstellt und auf seinem Territorium tun und
lassen will, weit hinaus. Wollte man ,,defensiv* dazu sagen, wire alles defensiv, wenn ein Staat die eigenen
Interessen und Anspriiche verteidigt. Die Selbstbehauptung Irans bezieht sich auf das, was die Staatsrdson des
Staates ist, was er an ambitionierten Anspriichen in der Region hat usw. Das ist zum gesteigerten Grund der
Feindschaft von Seiten der USA genommen worden. Ein Staat, der sich Mittel zulegen will fiir eine
Selbstbehauptung gegeniiber den USA, der beschrinkt damit deren Handlungsfreiheit und bringt erst recht zum
Ausdruck, dass die Feindschaft gegen ihn aufrechtzuerhalten ist.

— Ich habe eine gewisse Unklarheit mit den Sanktionen. Auf Seite 17 unten ist von praktischen Sanktionen die
Rede, die aufgehoben werden, man weif3 aber nicht, welche das sind. Da steht: ,,Alle anderen Sanktionen gegen
Iran, insbesondere seitens der USA, zu einem geringeren Teil auch seitens der EU, die mit Verweis auf das
iranische Raketenprogramm, Terrorunterstiitzung usw. beschlossen worden sind, bleiben von dem Atomdeal
ausdriicklich unberiihrt, also_weiter in Kraft.“ Das kann ich schon trennen. Wo es zuerst heifst ,, bleibt in Kraft*
und dann auf Seite 19 wo es um den Inhalt des Vertrages geht, steht , wird zuriickgenommen*. Das ist
widerspriichlich: ,Die Obama-Regierung hat ... das Angebot gemacht ... Stornierung jener

Wirtschaftssanktionen einzutauschen, ... (gegen die,) die verhdngt oder angedroht worden waren.“ (S. 19)
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Das ist nicht widerspriichlich. Nachdem wir festgestellt haben: gegen die normale Auffassung dessen, als was
der Vertrag angesehen wird, handelt es sich um ein Programm, wo die USA einen erklérten Feind versuchen
kleinzukriegen und dem seine Staatsrdson auszutreiben. Dann kann man sich fragen: Warum lassen sich die
beiden Seiten auf so einen Vertrag ein? Von Iran war schon gesagt, dass er isoliert, unter Druck gesetzt ist und in
seiner Wirtschaft sehr bedréangt ist. Er muss praktisch eine Kriegsokonomie aufziehen, um weiter zu bestehen.
Deswegen ergreift er die Gelegenheit, die ihm in den Verhandlungen geboten wird, um zu sagen: Wenn ich von
diesen Wirtschaftssanktionen erst mal befreit bin und dariiber eine wirtschaftliche Basis wiedererlangen kann,
dann verzichte ich erst mal auf die Weiterentwicklung meines Nuklearprogramms und erlaube den anderen die
Kontrolle dariiber, aber auch darauf beschrankt. Deswegen gibt es ewig Streit dariiber, wie weit die Kontrolle
geht, ob sie auf Riistung tiberhaupt ausgedehnt wird usw.

Als Ergidnzung auf die Frage: Die Sanktionen, die im Zusammenhang mit dem Atomprogramm verhéngt worden
sind, zielten darauf, Iran seinen Olexport zu verunmdglichen. Es hat andere Sanktionen gegeben, die verboten
haben, Teile filir iranisches Raketenprogramm zu liefern, oder wegen Menschenrechten erlassen wurden. Das
Entscheidende in Hinsicht auf das Atomprogramm war die Verunméglichung des Olexportes. Das waren UN-
Sanktionen, an die die ganze Staatenwelt gebunden war. Das ist hier angesprochen als Drangsalierung Irans, wo
der angesichts der Perspektive, diese Art von Sanktionen loszuwerden, zu Zugestindnissen bereit war.

Das bezog sich dann nicht nur auf die Olexporte, sondern auch auf die Bankgeschifte und eingefrorene
Vermogen in den USA, die sukzessive freigegeben werden sollten. Das wurde Iran angeboten. Aber das trifft
nicht zu auf Sanktionen die Waffenimporte, Personen, Gruppierungen wie die Revolutiondren Garden,
Unterstiitzung der Hisbollah, Firmen usw. getroffen haben und aufrechterhalten wurden. Nur die Sanktionen
bezogen auf das Kerngeschiift, Olexporte und Finanzierungsméglichkeiten dazu, sollten abgebaut werden. Dafiir
muss er sich eine Aufsicht iiber sein Atomprogramm, was gleichzeitig eine Aufsicht liber dessen technischen
Entwicklungsmdglichkeiten einschlie3t, gefallen lassen.
%

Warum machen die USA so einen Vertrag? Dass der Zweck, der damit erreicht ist, weit iiber das Atomprogramm
hinausgeht, ist eben abgehandelt worden.

— Obama hat an der alten Iran-Politik einen Korrekturbedarf gesehen. Auf der einen Seite konnte er
konstatieren: Erpressungsmandéver haben die Wirtschaft isoliert, Iran ist wirtschaftlich kaputt gemacht. Auf der
anderen Seite musste er konstatieren, dass Iran sich als regionale Macht behauptet hat, die auch Einfluss
nehmen kann, z.B. in der Paldstinenserfrage oder im Jemen. Und Obama musste konstatieren, dass Iran,
Verbiindete wire zu viel gesagt, aber Mdchte auf seiner Seite hat, die die Feindschaft der USA gegeniiber Iran
nicht teilen.

Man konnte es so sagen: Er merkt, dass das Ziel, das die USA seit Jahrzehnten verfolgen, Iran zur Kapitulation
zu zwingen durch Erpressungen und es zu verunmdglichen, sich in dieser Welt aufrechtzuerhalten, nicht erreicht
wurde. Iran hat eine Notstandsokonomie hinbekommen, mit der das Land weiterleben kann, wenn auch schlecht,
gerade was die Bevolkerung betrifft. Andererseits leistet sich dieser Staat ein Militdrprogramm und kann es sich
leisten, sein Nuklearprogramm fortzuentwickeln. Und dafiir findet er im Ausland waffenméfig und 6konomisch
Unterstiitzung. Von daher kommen die USA nicht an ihr Ziel, es sei denn, sie fithren Krieg gegen Iran.

Darauf ist im Artikel auch hingewiesen, dass praktische Angriffe gegen das Atomprogramm durchgefiihrt
worden sind (Stuxnet-Virus) und die Drohung, dass Atomanlagen per Luftangriff durch Israel zerstort werden,
steht auch immer im Raum. Bei dem Programm, fiir das sich Obama entschieden hat, setzt er sich keinen neuen
Zweck, sondern er iiberlegt fiir die Feindschaft eine andere Praxis: Eine Alternative zum Krieg Fithren, durch die
trotzdem die Verfiigung insbesondere iiber die Souverénititsmittel Atomwaffen unterbunden wird.

Bei aller Beeintrachtigung des Iran durch das Sanktionswesen hat sich das, worauf dieses zielt, ndmlich die
Kapitulation des Iran, nicht eingestellt. Der Iran hat Mdchte gefunden, die ihn 6konomisch und politisch stiitzen
und sich gegen die von den USA betriebene politische Isolierung als so etwas wie Schutzmaéchte des Iran betétigt
haben. Aber beziiglich dessen, was zum Hauptpunkt der Feindschaft gegen den Iran erklart worden ist, sein
Atomprogramm, hat Obama gesagt, dass das mit der Kapitulation einstweilen hintangestellt werden kann, aber
zum Aushebeln des Atomprogramms sieht er sich heute und hier durch Verhandlungen in der Lage. Ausgenutzt
werden die Schadigungen, die der Iran erfahren hat und erfahrt, und die nétigen ihn, sich diesen Hauptpunkt
abhandeln zu lassen, auf sein Atomprogramm zu verzichten. Soweit sind diese Drangsalierungen offensichtlich
wirksam und gediehen, dass man gewisse Erleichterungen bei ihnen schon als Erpressungshebel ansetzen kann.

Damals wurde die Formulierung step-by-step benutzt. Die Beschrankung des Atomprograms des Iran bedeutet
tiberhaupt nicht, dass das andere: Irans Raketenprogramm, seine Regionalmachtambitionen, sein
Antiamerikanismus, durchgestrichen worden wire.

Das ist auch die Liige, die in der Presse so mitschwingt, wenn gesagt wird, dass dies ein Schritt zur
Normalisierung der Beziehungen zum Iran gewesen wére. Ganz im Gegenteil: das war der erste Schritt, den Iran
fertig zu machen. Und wenn gesagt wird, der Iran wiirde immer versuchen, sich nicht an die Vereinbarungen zu
halten, ist festzuhalten, dass dasselbe fiir dic Amerikaner genauso gilt. Sie haben jede Gelegenheit
wahrgenommen, den Iran mit weiteren Sanktionen zu traktieren und umliegende Staaten, Saudi Arabien und
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Israel, wurden immer mehr aufgeriistet, um sich gegen den Iran aufzubauen. Dass Iran sich mit seinem
Atomprogramm behauptet hat und dass er potente Méchte zur Unterstiitzung gefunden hat - nach beiden Seiten
hin ist Obama aktiv geworden und hat Abhilfe geschaffen.

— Und es war zugleich eine Einbindung von denen, die Irans Atomprogramm unterstiitzt haben, indem sie die
Rohstoffe oder Technologie geliefert haben. In dem Abkommen sind alle Seiten verpflichtet worden, die Russen
und andere Unterstiitzer, dafiir Sorge zu tragen, dass Iran die Atomtechnologie nicht weiterentwickeln kann,
sondern abbauen muss.

Und sie sind zugleich durch das Sanktionswesen mit in Anspruch genommen, dass der Iran im Falle von
VerstoRen gegen das Abkommen in diesen Méchten keine Alternative mehr hat. Sowohl Russland als auch China
sind in den Verhandlungen bei allen anderen politischen Beziehungen dem Iran entgegengetreten als Machte, die
erstens dabei etwas zu sagen und sich zweitens in dieser Frage den USA anbequemt haben. Sie haben auch
gegeniiber dem Iran den amerikanischen Standpunkt geltend gemacht, dass der Iran sein Atomprogramm
beschrinken und umfassend kontrollieren lassen muss, um auszuschlieBen, dass er irgendwann den Ubergang
zur Atombombe macht. Russland war bei der praktischen Exekution dieses Programms an vorderster Front
beteiligt, indem es die im Iran vorhandenen Uranvorréte abtransportiert hat.

Diese Einbindung der anderen Maéchte heifit auf der anderen Seite nicht, dass diese dabei nicht ihre eigenen
Interessen verfolgt hitten. Russland hat gesagt, dass der Iran das Recht hat, sich zu verteidigen, und die langen
Verhandlungen fiihrten dazu, dass der Iran die S 300 Abwehrraketen bekam; zudem haben sie ihm
Atomkraftwerke zur friedlichen Nutzung der Kernenergie hingestellt. Russland hat also ein Interesse, dass dieser
Staat in der Region eine bedeutende Rolle spielt. Mit diesen MaBnahmen stimmen sie mit dem, was die USA
durch den Vertrag beabsichtigt haben, {iberhaupt nicht iberein. Nur in Hinsicht auf die Atomkontrolle schauen
sie auf den Iran und sind bereit, sdmtliche VerstoRe gegen den Vertrag zu ahnden; darauf haben sie sich
eingelassen. Damit haben weder die Russen, noch die Chinesen noch die Europder sich das Ziel der Amerikaner
selber zu Eigen gemacht.

— Sie haben diesen Fall als Gelegenheit genommen, dass sie dort als Signatarmdchte, als Ordnungsmdchte in
der Region einen Ful8 drin haben und Einfluss nehmen und somit weltpolitisch auch eine Rolle spielen und nicht
nur die USA allein. Das steht dem Zweck der USA, den Iran zu strangulieren, gegeniiber.

Das ist der Widerspruch der amerikanischen Politik gewesen. Vom nationalistischen amerikanischen Standpunkt
aus gesehen, hétten sie diese Einbindung der anderen Nationen gar nicht nétig. Denn Einbindung ist gleichzeitig
eine Fesselung an das, was die anderen mittragen sollen. Und umgekehrt hat Obama gesagt, dass Einbindung die
Benutzung der anderen zur Verfolgung des amerikanischen Ziels ist. Und mit der Benutzung der anderen
entziehen sie dem Iran durchaus Alternativen, auf die dieser zu setzen versuchen konnte.

Insofern trifft dies das, was die Linie Obamas im Unterschied zu Trump ausmacht. In Hinsicht auf die
rivalisierenden imperialistischen Méchte verbietet er ihnen nicht einfach ihre Interessen am Iran, sondern
konzediert ihnen eigene Interessen am Iran, sofern sie diese subsumieren unter das, was er unter diesem Punkt
auf die Tagesordnung gesetzt hat, ndmlich die atomare Entmachtung des Iran. Das ist das Widerspriichliche: Sie
werden fiir das amerikanische Interesse funktionalisiert, ohne damit konfrontiert zu sein, dass ihre Interessen
negiert werden. Auch im Verhéltnis zum Iran hat sich Obama diesen Widerspruch geleistet. Er schlie§t mit ihm
einen Vertrag und respektiert ihn insoweit als Verhandlungspartner und als anerkannter Staat und zugleich ist der
ganze Inhalt der Politik eine Sache, die auf die Kapitulation des Iran abzielt. In Bezug auf die
Mitvertragsgaranten ist es die Stellung Amerikas, als Fiihrungsmacht des Westens den anderen so etwas wie ein
Status als Mitordnungsméchte zugestanden und auf dieser Grundlage konnen diese eigene Nutzenkalkulationen
anstellen. Diese widerspriichliche Form der Unterordnung als Fiihrer der freien Welt hat Obama praktiziert.
Unterordnung heiflt in diesem Fall, dass sie die Feindschaft, die Amerika dem Iran aufmacht, zu teilen und
mitzutragen haben.
%

— Trump bezieht sich auf diesen Widerspruch der Politik Obamas so, dass er die Stellung vertritt, dass, wenn
die USA sich den Zweck setzen, den Status des Iran als einer Regionalmacht auszuldschen, dann ist dieses Mittel
des Atomabkommens nicht tauglich.

— Und weiter meint er, dass es ein einziger Widerspruch ist zu dem Zweck, den Iran zur Kapitulation zu
bringen. Dies, weil er die Berechnungen aller anderen freisetzt, dem Iran wieder neue Mittel zu verschaffen,
indem z. B. Ol wieder gehandelt werden darf-

Trump schlégt sich ganz auf diese Seite dieses Angebots an Iran, Ol auszufiihren, und hélt dies fiir ein Unding,
auf diese Weise Iran zu erlauben, sich 6konomisch zu stirken und am Weltmarkt zu betdtigen. Er kritisiert die
Politik seines Vorgangers von dem Standpunkt des Zwecks her, dass der Iran in seiner Souveranitédt zu zerstoren
ist und alles andere eine falsche Politik wére, falsch, weil vom Zweck Abstand genommen wiirde, was Amerika
iberhaupt nicht nétig hat.

Mit dem Atomabkommen habe man dem Iran eine Alternative zur Kapitulation erlaubt. Was im Vertrag
vereinbart ist, erlaubt anderen Méachten auf der Grundlage eigene Kalkulationen anzustellen. Was der Witz von

GegenStandpunkt Jour fixe Miinchen 04.06.2018



Obamas Weise des imperialistischen Vorgehens ist, wird ihm gerade von Trump vorgeworfen. Trump geht von
der Uberlegenheit Amerikas aus und steht auf dem Standpunkt, Politik in seinem Sinn: America first, muss diese
Uberlegenheit nur hemmungslos zum Einsatz bringen, dann kommen auch gute Deals heraus.

Trumps Standpunkt zielt auf die Durchsetzung amerikanischen Interesses und negiert dabei jedes andere
Interesse, sei es das feindliche oder das von Biindnispartnern oder Konkurrenten. Insofern ist das eine andere Art
imperialistischer Politik, die Trump da aufmacht. Von dem Standpunkt aus wird er laufend fiindig und findet bei
dem, was Obama gemacht hatzu setzen und was infolge des von ihm vereinbarten Atomabkommens praktiziert
worden ist, lauter Belege dafiir, dass da etwas schief lauft. Dagegen geht er mit der Kiindigung des
Atomabkommens vor.

— Und bis in die Form hinein zieht er dies mit aller Riicksichtslosigkeit durch. Die anderen Garantiemdchte
werden vorher gar nicht befragt. Die Botschaft ist, dass wegen der Stérke der USA und ihrer einmaligen
Position in diesem globalen Imperialismus diese Art von Riicksichtnahme nicht mehr angesagt ist.

Man merkt so langsam, dass es bei der Kiindigung dieses Atomdeals um viel mehr geht als einfach nur um eine
Anderung im Verhiltnis zum Iran. Wenn Trump den Konkurrenten vorhilt, sie hétten das Atomabkommen aus
Eigennutz fiir sich genutzt und sich damit positioniert, dann ist das mit der Kiindigung ins Visier genommen.
Trump besteht auf der Feindschaftserkldarung, die Amerika gegen den Iran erlassen hat, und sieht den Skandal
darin, dass damit {iberhaupt berechnend umgegangen wird. Dass also in Bezug auf eine amerikanische
Feindschaftserklarung Mitunterzeichner des Vertrags oder Biindnispartner eigene Nutzenkalkulationen
verfolgen, das miisse sich Amerika nicht bieten lassen.

— Und im Artikel wird festgehalten, dass, wenn Trump das so sieht, er auch nicht daneben liegt. Es hat eine
Objektivitdt in dem, dass so, wie Souverdine eingespannt werden und kooperieren, sie deswegen noch lange nicht
ihre souverdnen Berechnungen im Rahmen eines solchen Abkommens aufgeben. Und alle ihre Bestrebungen, die
sie auf der Grundlage anstellen, sind ihrer Natur nach antiamerikanisch, weil sie ein Stiick weit nicht nur die
Marionetten sein wollen, sondern weil sie sich fiir sich etwas davon versprechen.

Das war an dem Vertrag zuvor schon konkreter gesagt worden. Diese Méachte versprechen sich nicht nur etwas,
sondern dieser Vertrag war fiir sie der positive Ausgangspunkt fiir ihren Umgang mit dem Iran. So hat Russland
auf Grundlage dessen, dass die Atomfrage in dem Abkommen geregelt worden ist, mit dem Iran im Olbereich
zusammengearbeitet, ihn als seinen Biindnispartner im Nahen Osten aufgebaut und behandelt, ihm Waffen
geliefert und ist mit ihm politisch zusammen aufgetreten. Auch China hat sich auf Grundlage des Vertrages den
Iran als Bastion im Nahen Osten hergerichtet, ist dort 6konomisch iiberall prdsent und stiitzt mit seinem
Handelsverkehr den Iran. Genauso die europdischen Méchte. Sie waren in ihren Beziehungen, bei ihrem Handel
mit dem Iran unmittelbar bedroht dadurch, dass es hief, gegen den Iran miisse Krieg gefiihrt werden, weil der
sich sonst die Atomwaffe beschafft. Insofern war auch fiir sie der Vertrag Grundlage und Ausgangspunkt dafiir,
ihre 6konomischen Beziehungen mit dem Iran wieder aufnehmen zu wollen und sich im Nahen Osten als
Vermittler zwischen Iran und USA zu prasentieren. Auf diese Sachen bezieht sich Trump als Beleg dafiir, dass
dieser Deal der schlechteste aller Zeiten sei.

Die USA gehen jetzt nicht hin und sagen nur, dass der Atomvertrag schlecht sei. Sie messen den Vertrag an
ihrem Zweck, der ein anderer ist und den der US-AuRenminister Pompeo in seiner Rede ausspricht: Was die
USA vom Iran wollen ist, dass das Regime wegkommt, die Iraner sich von diesem Regime befreien und alles,
was der Iran im Nahen Osten an Aktivitdten entwickelt, sofort eingestellt wird und sich zum Vasallen der USA
erklart. Die anderen Partner des Abkommens tun dagegen so, als wenn es gar nicht darum, sondern um die
Rettung des Vertrags ginge. Das ist die Klarstellung der USA, dass es nicht darum geht, den Iran davon
abzuhalten, die Atombombe zu erlangen. In deren Sicht ist es sogar albern, wenn Netanyahu sagt, dass der Iran
die Bombe heimlich weiterentwickelt habe. Dies gehort eigentlich schon zur Reaktion darauf, dass sich die
anderen Machte dem gegeniiber ignorant stellen, wenn sie fragen, ob sich der Iran an das Abkommen gehalten
hat oder nicht, und erkldren, man konne den Vertrag ja auch um andere Punkte ergdnzen — wie dies die EU
vorschldgt. Und Russland schldgt vor, daran mitzuwirken, dass sich der Iran nicht iiberall einmischt.

Alle beteiligten Nationen, die ihre Interessen am Iran haben, werden durch Trumps Aufkiindigung des
Abkommens vor die Frage gestellt, ob sie sich dieser Feindschaftserklarung der USA beugen und dabei
mitmachen oder nicht. Wenn nicht, dann stellen sie sich gegen Amerika selber und miissen sich tiberlegen, ob sie
sich das leisten wollen. Die Reaktion der Européer ist: ,,Das haben wir gar nicht so verstanden.” Und die anderen
nehmen diese Feindschaft auch nicht so und sagen: ,,Gut, dann miissen wir schauen, wie wir uns von den
Amerikanern unabhédngig machen.” Damit ist auch die Frage, die Trump aufmacht, nur iiberspielt.

*

Vorhin ist angesprochen worden, dass er seine Ankiindigung ganz ohne die Konsultationen anderer, auch nicht
der am Vertrag beteiligten Méachte, macht. Das ist eine Statuszuweisung an diese Méachte. Denen ist damit
bedeutet, dass es auf sie in dieser Frage nicht ankommt. Im Artikel wird von ihrer Irrelevanz gesprochen in einer
Frage, die sie durchaus betrifft, einer Frage von hdherem weltordnungsméfigem Kaliber.

— Das ist also in dem engeren Sinn nicht nur ein Vertragsbruch, sondern Trump macht daran modellhaft klar,
dass die Giiltigkeit eines internationalen Vertrags wie diesem Atomdeal steht und fGllt mit der Entscheidung
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eines amerikanischen Prdsidenten und die Stellung der anderen an dem Vertrag Beteiligten keine Rolle spiellt.

— Bei allem, wie sich Trump kritisch iiber Deutschland und andere Linder duBert, ist immer die letzte Kritik,
dass dies alles daran liegt, dass seine Vorgdinger solche schlechten Vertrdge gemacht haben. Deshalb miisse
man sich dariiber nicht wundern, dass sich alle so auffiihren, frech sind und Amerika schddigen. Diese Kritik,
dass es sich um schlechte Vertréige handele, richtet sich gegen den Respekt, den der Partner in solchen
Vertrdgen immer noch erhdlt, gegen die Konzession, dass man ihn als Partner ernst nimmt. Dieser Respekt
scheint ihm ein groBer Fehler zu sein, deshalb betreibt er die Durchsetzung seines America first, ohne die
anderen Beteiligten vorher zu konsultieren.

— Respekt ist mir zu formell. Wenn Trump das Abkommen einseitig aufkiindigt und die daran beteiligten
Garantiemdchte vorher nicht konsultiert, dann ist das, was er nicht mehr respektiert, deren Anerkennung als
mitordnende Mdchte in dieser Region. Diesen Status, den die librigen Garantiemdichte fiir sich beanspruchen,
erkldrt Trump fiir nicht mehr giiltig. Insofern sind die Rollen von China, Russland und der EU irrelevant
gemacht worden.

Negativ kann man sagen, die anderen Staaten werden nicht gefragt. Trump hingegen diktiert positiv, was fiir
diese Staaten ansteht und somit fiir sie gilt.

Das hat fiir die Méchte, die als Vertragspartner beteiligt waren, unterschiedliche Bedeutung. Im Status der
Aufkiindigung des Vertrags hatte Trump durch Gespriche mit den Europder demonstriert, dass der Atomdeal
keine Sache ist, bei der sich Amerika mit China und Russland in irgendeiner Weise abstimmt. In Richtung dieser
beiden Michte wurde klargestellt, dass diese als UN-Sicherheitsrats-Mitglieder und als potente Atomméchte von
den USA {iiberhaupt nicht mehr ins Kalkiil gezogen werden. Sie wurden mit der Autkiindigung des Vertrags
konfrontiert. Wie sie dazu stehen und ob Interessen von ihnen tangiert werden, wird von den USA nicht
beriicksichtigt. Nach dieser Seite hin ist das eine Kampfansage an China und Russland. Die Kampfansage an die
Européder muss noch genauer ausgefiihrt werden.

— Dass Trump die Europder im Gegensatz zu den Chinesen und Russen vorher ein Stiick weit konsultierte,
hatte ihnen gegeniiber den Charakter einer Ankiindigung. Europdische Politiker durften in die USA reisen und
Bedenken einbringen. Dort wurde ihnen demonstriert, dass die Entscheidung des US-Prdsidenten nicht zur
Debatte steht. Gegeniiber China und Russland heifst das, sie als Atommdchte zu negieren und praktisch zur
Irrelevanz zu erkldren. Dies bedeutet aber noch nicht den Vollzug dieser Konfrontation. Es ist ldngst nicht
ausgemacht, dass Russland aufhort, die Hisbollah und Syrien weiterhin fiir seine Interessen zu benutzen, und
inwieweit China im Iran nicht weiterhin mit Dollar seine Geschdifte betreibt.

Das muss man sehen. Wenn Trump ankiindigt, dass diese Staaten nicht gefragt werden, muss man abwarten, was
daraus folgt. Es hat seinen guten Grund, dass der Artikel mit der Kampfansage vom Trump aufthort. Amerika gibt
vor, worum es geht, und daran werden diese Staaten gemessen. Wenn die betroffenen Lénder einen
Vertragsbruch konstatieren, ist das eine sehr hofliche Ausdrucksweise dafiir, dass sie andere Ziele verfolgen und
sich gegen Amerika aufstellen. Ob sie diese diplomatische Form fallen lassen, ist nur Spekulation. Europa ist
langst dabei, den amerikanischen Sanktionen auszuweichen und mit Iran Geschifte zu machen und das sogar
offensiv: Merkel reist nach China und betont, dass Deutschland keine Garantien filir seine Firmen gibt; aber
umgekehrt kann China einsteigen und so kann vielleicht der Vertag mit dem Iran aufrechterhalten werden.

— Das war auch der Inhalt dieser europdischen Reisediplomatie nach Washington: wir haben schon die
Kiindigung der bisherigen Weltgeschdftsordnung verstanden - aber erinnert euch daran, dass es doch auch zu
eurem Nutzen war. Im Appell an den gemeinsamen Nutzen haben sie dort die Absage bekommen, dass es
Amerika nicht interessiert.

Den Europdern wird die Alternative aufgemacht, ob sie sich anschlieBen oder gegen Amerika Stellung beziechen.

— Diese Alternative, die den Europdern aufgemacht wird, ist explizit eine Drohung. Wenn Europa dafiir sorgt,
dass der Vertrag weiterhin anerkannt ist, haben die USA alle okonomischen Mittel, diesen Lindern
entsprechende Schiden zuzufiigen. Daran merkt man, dass die alten Partnerschaften der westlichen
Biindnisstaaten gekiindigt sind. Die USA verlangen Unterordnung und zwar gemdfs ihrem Interesse, wie die Welt
sich ihnen zuzuordnen hat. Das ist die neue Qualitdt ihrer Politik zu den Europdern.

Das ist auch der Punkt an der Erfindung der sekundédren Sanktionen, die Amerika jetzt anféngt zu praktizieren.
Wenn Amerika Sanktionen beschlie3t, muss sich die ganze Welt daran halten. Wer das nicht tut, wird selber mit
Sanktionen belegt. In der Dollarwelt, die der Weltmarkt darstellt, hat der amerikanische Imperialismus mittels
des Dollar sehr viele Handhabungen, um entsprechende Schiden zu praktizieren.

— Mir ist an dieser Stelle bei den Europdern nicht klar, dass sie einerseits ein Blockade-Gesetz von 1996
reaktivieren, demnach sich europdische Kapitalisten nicht von fremden Sanktionen beeinflussen lassen diirfen.
Das hat den Anschein, dass Europa sich zusammenschlief3t und sich gegen Amerika aufstellt, um Sanktionen zu
unterlaufen. Diplomatisch wdre das der totale Affront gegen die USA. Gleichzeitig geben sie andererseits zu
erkennen, dass sie das sowieso fiir wirkungslos halten. Warum betreiben sie dann iiberhaupt dieses Programm?

Das ist der Widerspruch, in dem sie sich bewegen. Auf der einen Seite sagen sie, dass Europa jetzt
zusammenstehen und eine gemeinsame Antwort auf Amerika finden muss. Das ist schon eine Kampfansage. Auf
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der anderen Seite iiberlegen sie, ob sie sich das leisten wollen. Was praktisch daraus folgt, ist sehr bescheiden
und darin unterscheiden sich auch die einzelnen Linder. Die Strategie der Europder besteht darin, einerseits die
Kiindigung des bisherigen Verhéltnisses zur Kenntnis nehmen und sie andererseits nicht wahrhaben zu wollen.
Als ob es noch um etwas anderes ginge als seine Aufkiindigung oder ob es anstidnde, den Vertrag nachzubessern.

— Gleichzeitig gibt es Stimmen, die sagen, man muss sich gegen Amerika behaupten und mit Macron
verbiinden. Fiir beide Abteilungen gilt der Widerspruch, dass sie gegen das, was Trump als Machtwort in die
Welt gesetzt hat, tatséichlich nichts entgegenzusetzen haben - weder 6konomisch noch militirisch. Die USA sind
als Weltordnungsmacht ihre Schutzmacht gewesen und von daher ist Europa nicht in der Lage, einen Gegensatz
zu den USA aufzumachen. Sie werden sachlich in die Irrelevanz zuriickgestufft.

Das ist jetzt kein Zustand, der endgiiltig erreicht ist. Der Haltung vom Trump begegnen sie an jeder Stelle und
tiberlegen sich immer, wie sie darauf reagieren konnen.

Der Artikel legt Wert darauf, dass hier ein Ubergang passiert ist. Es geht nicht einfach darum, dass Amerika aus
dem Atomabkommen ausgestiegen ist, sondern mit der vollzogenen Kiindigung ist tatsdchlich eine neue
Abteilung im Verhéltnis zur den Europdern eingerissen. Trump legt richtig Wert darauf, an diesem Fall zu
demonstrieren, dass er gegeniiber anderen auf Unterordnung besteht: Sie werden vor die Alternative gestellt, sich
entweder zum Erfiillungsgehilfen seiner Politik zu machen und sich an der Niederringung, Isolierung und
Sanktionierung des Iran zu beteiligen, - oder sie stellen sich auf den Standpunkt, den Vertrag zu retten und
positionieren sich gegen Amerika. Das haben sein Botschafter in Deutschland und der Auflenminister auch ganz
deutlich geduBert: diese Haltung wiirde Amerika mit allem beantworten, was ihm zur Verfiigung steht. Europa tut
s0, als ob es immer noch irgendwie um den Iran ginge, wo doch auf der anderen Seite ldngst die Ebene erreicht
worden ist, dass sic mit dem, wie sie als Europder dastehen, zur Bedeutungslosigkeit verurteilt sind. Das
Bemiihen um ihre imperialistische Politik und um eigene Interessen fallt unter das Verdikt des US-Prisidenten.
Jede Eigenmaéchtigkeit, die gegen Amerika etwas festhélt und sich fiir eigene Interessen stark macht — z.B. beim
Iran fiir die eigenen Okonomischen Interessen — wird von Seiten Amerikas in der Weise verurteilt, dass die
Européer selber zum Gegenstand von feindlichen Ma3lnahmen werden. Den Europdern wird damit ein neuer
Status in der internationalen Staatenwelt zugeteilt.

Die Reaktion der Européer ist, sich einerseits auf das Blockade-Gesetz zu beziehen, das ihnen das Recht
zugesteht, den eigenen Firmen die Befolgung von USA-Sanktionen zu verbieten. Damit stellen sie sich gegen
diesen Angriff auf ihre imperialistischen Ambitionen in der Welt und beharren auf ihrem Recht, europdische
Firmen vor amerikanischen Sanktionen zu schiitzen. Andererseits wird von ihnen der Angriff der USA nicht in
gleichem Mafle mit einem Gegenangriff beantwortet. Sie kombinieren ihre Ansage mit ,,wir wollen am Vertrag
festhalten und werden, soweit es iiberhaupt geht, Ausgleichszahlungen an unsere Firmen leisten* damit, dass sie
die transatlantischen Beziehungen filir wahnsinnig wichtig erkléren und daran interessiert sind, sie weiterhin
umfinglich zu pflegen. Also sind die Europdern nach der einen Seite hin mit dem Auftreten Trumps konfrontiert
und nehmen dies in der Weise zur Kenntnis, dass sie Respekt fiir ihre Interessen fordern. Nach der anderen Seite
hin verbinden sie es mit dem Eingestindnis, dass ihnen sehr wenig an Mitteln zur Verfiigung steht, und machen
deswegen gleichzeitig den Ubergang zu weiteren Verhandlungen. Diese Affire wird so laufend weiter gefiihrt.
Man sollte nicht die Vorstellung haben, jetzt sei die Entscheidung gefallen, sondern es wird dauernd darum
gerungen.

Dabei ist es nicht so sehr die Frage, welche Mittel ihnen zur Verfiigung stehen, sondern sie entschlieBen sich
nicht dazu, das amerikanische Vorgehen praktisch zu konterkarieren. Wenn die Européder auf ihrem Recht
gegentiber ihren Firmen bestehen, aber gleichzeitig konstatieren, dass man gegen deren Geschéftsentscheidungen
nichts machen kann, dann berufen sie sich nicht auf ihre Ohnmacht gegeniiber Amerika, sondern rdumen den
Geschiften ihres Kapitals Vorrang ein.

Das "nicht kdnnen und nicht wollen" sollte nicht gegeneinander ausgespielt werden. Sie stolen an die Schranken
der Mittel, die sie haben, und reizen sie nicht aus.

Zuletzt ein Hinweis auf den letzten Absatz des Artikels. Er betont den Ausgangspunkt des Atomdeals und dessen
Kiindigung und versucht klarzustellen, was da am Iran abgehandelt wird. Es geht hier um viel mehr als um den
Iran und deswegen steht am Schluss die Formulierung "Viel Ehre fiir die Mullahs". Dass dies eine weltpolitische
Affére ist, liegt wirklich nicht an ihnen.

— Die Europder versuchen den Anschein weltpolitischer Bedeutung zu retten. Das hat mit dem Iran nicht viel
zu tun, sondern ist ein Fall, der die neue Weltordnung und die neue Zuweisung durch Amerika klarstellt.

Thema des néchsten Jour Fixe: der Artikel zu Venezuela im GSP 2-18, der am 12.06.2018 erscheint.
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