Deutschland will den Krieg

Oder wie soll man das sonst verstehen, wenn téglich von Mitgliedern der regierenden Koalition
der Krieg in der Ukraine zu unserer, also Deutschlands Sache erklart wird? Wenn zu jeder Gele-
genheit die Entsendung von mehr und schwereren Waffen aus Deutschland in die Ukraine gefor-
dert wird und das auch in steigendem Umfang stattfindet? Wenn es regierungsamtliche Linie ist,
die Ukraine in ihrer Kriegsfiihrung dauerhaft zu unterstiitzen, solange sie das braucht?

Natiirlich steht das alles unter dem Motto, es ginge darum, den Ukrainern zu helfen. Wobei denn?

Natiirlich heifit der Zweck: den Krieg beenden. Aber welcher Staat fithrt denn Krieg, damit er nie
authort? Fiir alle gilt die selbstverstindliche Randbedingung, und die gilt erkldrtermafBen fiir
Deutschlands Beihilfe auch: Ein Ende gibt es nur zu unseren Bedingungen. Genau die Absicht,
moglichst schnell ans Ende zu kommen, macht Kriege scharf und zieht sie in die Lénge.

Nattirlich will niemand explizit die anfallenden Opfer. Aber die auf der feindlichen Seite schon,
sogar moglichst viele davon; wofiir sonst wiren die gelieferten Waffen gut? Und die Opfer auf der
eigenen Seite, der ukrainischen in dem Fall, heiBen Helden, sterben den Heldentod — ist das etwas
anderes als ein Ja dazu?

Aber was gibt es da iiberhaupt zu beweisen? Deutschland nennt klar und deutlich sein Kriegszie!:
Russland darf nicht gewinnen. Es soll dermaflen verlieren, dass es zu einer Kriegsfithrung der jet-
zigen Art nicht mehr in der Lage ist. Dazu will Deutschland beitragen, was dafiir nétig ist und was
es leisten kann. Und wenn das Monate oder sogar Jahre dauert.

Deutschland will den Krieg — bleibt gleichwohl die Frage:

Warum eigentlich?

Die offizielle Antwort besteht in der Zurtickweisung der Frage. Mit der Benennung der Sache
— ,Putins grausamer Angriffskrieg” — ist die Sache fertig: Wo DAS BOSE zuschligt, konnen DIE
GUTEN nicht abseitsstehen. Fiir eine aufgeklirte Offentlichkeit, die ,,einfache Antworten* iiber-
haupt nicht leiden kann, langt das. Nicht nur als Antwort, sondern fiir ein demonstratives, gerne
aggressives Unverstdndnis, wie jemand da noch Fragen haben kann.

Der Standpunkt, der damit an die Stelle einer Antwort tritt, enthlt einen moralischen Uberschuss,
der iiber den Krieg, den und wie Deutschland ihn will und fiihren ldsst, deutlich hinausgeht: Man
hat Moral genug fiir noch viel mehr davon. Man ist sich Angstfreiheit schuldig in der Atomkriegs-
frage. Praktisch —und praktischerweise — natiirlich auf Kosten der Ukraine bzw. ihrer Bewohner.
Auf deren Kosten sind die Strack-Zimmermanns der Nation fiir so viel Krieg, dass die nationale
Berechnung der Regierung bei ihrer antirussischen Kompromisslosigkeit glatt den Charakter der
Zuriickhaltung annimmt. Man ist nicht nur fiir den Krieg; man ist fiir mehr Krieg und weil3 dafiir
sogar so etwas wie einen Grund: Man muss die Eskalation, die Putin unterstellt wird — nach der
Ukraine kdme das Baltikum an die Reihe —, mit einer umso drastischeren eigenen Eskalation
— Sieg in der Ukraine bis zu einer kompletten russischen Niederlage — iiberholen, damit sie erst
gar nicht stattfinden kann. Wirklicher Krieg gegen ein geglaubtes Feindbild: Dazu sind Moralisten
allzeit bereit; und wenn sie die Macht haben und sich verpflichtet sehen, iiber Leichen zu gehen,
dann tun sie das auch.

Bleibt gleichwohl die Frage: Warum? Wozu? Welchen nationalen Zweck, welche Staatsrdson ver-
folgt Deutschland mit dem Krieg, den es will? Antworten stehen im neuen GEGENSTANDPUNKT.



