Vorwort

Geld muss man haben, nicht erklédren; das versteht sich von selbst
fiir lebenskluge Zeitgenossen. Wenn es am Geld etwas zu erkldren
gibt, dann, wie man am besten an moglichst viel davon herankommt;
damit hat die praktische Vernunft des aufgeklarten Erwerbsbiirgers
auf alle Fille schon genug zu tun.

Das ist fatal. Denn wer dem unausweichlichen Zwang, Geld zu
verdienen, nur die Ermunterung entnimmt, ihm erfolgreich nachzu-
kommen, der bleibt nicht nur in ein Zwangssystem der gesellschaft-
lichen Arbeitsteilung verstrickt, das mit hochprozentiger Sicherheit
auf seine Kosten geht. Der macht aulerdem den gar nicht so unver-
meidlichen Fehler, sich dazu kritik- und begriffslos affirmativ zu
stellen. Da helfen dann auch kein Arger und keine Beschwerden
mehr tber die unausbleiblichen Konsequenzen: iiber Stress beim
Geldverdienen, tiber spirliche Verdienste, iiber hohe Preise und
uberhaupt tiber Mangel hier und obszénen Reichtum dort. Wer sich
das Geld nicht erklédren will, soll iiber dessen ungleiche Verteilung
nicht jammern.
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Wer sich das Ding erkléaren will, das auf die bekannte totalitére
Weise und durchaus nicht zum Nutzen der groflen Mehrheit das
Handeln, Trachten und Denken der Insassen des globalen markt-
wirtschaftlichen Irrenhauses beherrscht, der wird von der einschlé-
gigen Wissenschaft schlecht bedient. Die steht so entschieden auf
dem Standpunkt, der Geldwirtschaft sei ihr quasi selbsttétiges Funk-
tionieren hoch anzurechnen, dass sie dem Geld die Funktion des uni-
versellen Vermittlers aller funktionalen Bestandteile der Geldwirt-
schaft attestiert und tiberhaupt nicht versteht, was es auller dieser
Tautologie noch zu erkldren geben konnte an einer Wirtschaftswei-
se, die alles Produzieren und Konsumieren, den Lebensprozess der
Gesellschaft insgesamt, dem Sachzwang des Geldverdienens unter-
wirft. Weiterhelfen kann hier, ungeachtet ihres ehrwiirdigen Alters
von bald anderthalb Jahrhunderten, Marx’ Kritik der politischen
Okonomie. Der Mann hat nicht bestritten, dass die kapitalistische
Wirtschaft funktioniert; er hat das blof nicht fiir einen Grund gehal-
ten, sich die Uberlegung zu ersparen, was da funktioniert. Dass ihm
dann der Begriff des allgemeinen Aquivalents, das den Warenaus-
tausch vermittelt, zur Kritik dieses 6konomischen Gegenstands ge-
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raten ist, liegt am Gegenstand: daran, dass das Geld ein gesellschaft-
liches Gewaltverhéltnis vergegenstidndlicht und quantifiziert, dem
die gesellschaftliche Arbeit unterworfen ist. Marx kommt das Ver-
dienst zu, dass er sich weder durch verantwortungsvolle Voreinge-
nommenheit fiir seinen Gegenstand noch durch methodische Vor-
iiberlegungen von der Analyse des Geldes hat abhalten lassen — und
schon gar nicht durch erkenntnistheoretische Bedenklichkeiten, ob
die Entratselung dieses Fetischs der biirgerlichen Welt tiberhaupt
geht und wie sie allenfalls gelingen konnte.
*

Mit der letzteren geistigen Ubung haben sich, sehr zum Nachteil
ihres Wissens iiber die kapitalistische Okonomie, viele Linke be-
schéftigt, die bei Marx Aufkldarung tber den gesellschaftlichen
Zwangszusammenhang des Geldes gesucht haben, an dem die
marktwirtschaftlich hergerichtete Menschheit laboriert. Sie haben
die ersten drei Kapitel des 1. Bandes des Kapital studiert und glatt
aus den Augen verloren oder gar nicht erst gemerkt, dass es der all-
gemein bekannte Alltag des kapitalistischen Betriebs ist, von dem
diese Kapitel handeln, und dass an dem kein gutes Haar bleibt,
wenn man ihn begreift und nicht wohlwollend danach beurteilt, dass
man sich wunderbare Sachen kaufen kann, wenn das Geld reicht.
Um in diesem Punkt die Aufmerksamkeit interessierter Zeitgenos-
sen zu schirfen — also nicht, um Marx’ Ableitung des Geldes zu ver-
bessern oder zu ersetzen —, hat das Autorenkollektiv, das den Gegen-
standpunkt zu verantworten hat, schon in etlichen dlteren Publika-
tionen gegen den guten Ruf des Geldes polemisiert, in anderen Auf-
sétzen wichtige einzelne Argumente ausfithrlich dargelegt. Weil die
geistige Lage der Nation, Linke und antikapitalistisch eingestellte
Globalisierungskritiker eingeschlossen, nicht besser geworden ist,
legen wir einige dieser Artikel in mehr oder weniger tiberarbeiteter
Form wieder vor, ohne vor der Wiederholung zentraler Gedanken zu-
riickzuschrecken — aufler der Hoffnung, dass der eine oder andere
Leser an einer Stelle merkt, was er an einer anderen iiberlesen hat,
steckt keine tiefere Absicht dahinter. Der letzte Aufsatz tber Das
Geld des Staates geht iiber diesen Zweck einer Versténdnishilfe fiir
Marx’ omindse ,Arbeitswertlehre” dann ein Stiick hinaus: Er behan-
delt Dinge, die Marx in seinen Biichern iiber den Staat und tiber den
Weltmarkt abgehandelt hitte, wenn er zu denen noch gekommen
ware.



